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„ВЪѴА  и Р А З У М Ъ “
С О С ТО И ТЪ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ которы й в ходи та в се , о т и о й я щ в сея  до бого- 
словія въ обпгарномъ сныслѣі излож еніе догм атовъ в ѣ р н , п р а в п л ъ  хрн-  
стіанской нравственности, и зъ ясн ен іе  церковиыхч. к ал он ов ъ  η  богослу- 
ж енія, исторія Церввп, обозрѣніе зам ѣчательлнхъ  с о в р см о ш ш х ъ  явле- 
ній  въ реллгіозной п  общ ественной жпзнп,— одгапгь словом ъ  в с е , «остав- 
ляю щ ее обычную программу собетвенно духовнихт» ж у р н а л о в ъ .

2. Отдѣлъ философсній, Въ него входятъ п зсл ѣ дован ія  л зъ  о б л а ст п  фило- 
софін вообще п  въ частности пзъ  пспхологіл , м етаф лзпки, п с т о р іп  ф плосо- 
фін, также біографическія свѣдѣнія о зам ѣ ч ател ы ш хъ  м н сл л тел я х т . древ- 
няго и  новаго временп, отдѣльнне случап лзт. п х ъ  ж изнл , б о л ѣ е  п л п  менѣе  
лространны е лереводы  л  извлечен ія  нзъ п х ъ  соч л н ел ій  съ  объ я сн и тсл ь -  
нымн л р т іѣ ч а н ія іш , гдѣ окаж ется нужны мъ, особсн л о свѣ тл ы я м нслн  
язнческлхв фплософовъ, м огущ ія свидѣтельствовать, ч т о  х р л ст іа н ск о е  
ученіе б.шзко къ лрпродѣ чѳловѣка п  во врем я  я зн ч с с т в а  составлял о  
предметъ желаній п  лсканій  лучш пхт. л щ е й  древігяго м ір а .

3. Такъ какъ журналъ «Бѣра и  Р а зу м ъ » , л здав аом н й  в ъ  Харьковской  
епархіп, между п р о ч т іъ , пм ѣетъ цѣлііо зам ѣнпть для Х арвкопскаго ду- 
ховенства «Б пархіалы ш я В ѣ дом ости », то  вч> немт», въ іш дѣ  о со б а го  прн- 
ложенія, съ оеобою  нум ераціею  с т р а н щ ъ , п ом ѣ щ ается  о т д ѣ д ъ  лодт. на- 
званіѳмъ t /Іистокъ для Харьковской епархіи», въ которомч» п еч ата іотся  
лостановленія п  раепоряж енія  п р авп тел ьственн ой  в л асти  ц ер к ов н ой  л 
гражданской, центральной п  м ѣстной, отн оея щ ія ся  до Х арьковской  епар- 
х ін , свѣдѣпія о внутренней ж пзнп ел ар х іл , пѳреч ень  т е к у щ л х ъ  собы- 
т ій  церковной, государетвенной п  общ ествен н ой  ж пзнп  п  д р у г ія  пзвѣ- 
стія , лолезння для духовенства и  его п р п хож ак ь  въ сел ьск ом ъ  бы ту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣв листовъ въ каждомъ Nj

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкоіо.

РАЗОРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДВНЕГЪ HE ДОПУСВІНТСЯ.

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редакціп ж ур н ал а «В ѣ ра и  Разумъ» 
л р п  Харьковской Духовной Семинаріл, въ свѣчной лавкѣ п р л  П окровскомъ  
мояастырѣ, въ Харьковской конторѣ «ІІоваго В рем енп» и а  Е катерпно- 
славской улпцѣ, въ книжномъ магазииѣ В. л  А. Б прю ковы хъ л а  Мос- 
еовсеой ул. п  въ конторѣ «Харьковскихъ Г убернскпхъ  В ѣ дом остей »  | въ 
Москвѣ: въ Еонторѣ Н. Иечковской, ІІетровскія  лиліп , к о л т о р а  В. Глля- 
ровсЕаго, СтолѢпгнпеовъ переулокъ, д. Корзинкпна; въ Петербургѣ: вх  
кнпжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул ., Г оетп н п и й  Д в ор ъ , Je 45 п

во всѣхъ конторахъ «Новаго В р ем сн и » .

Въ редаЕціи журнала «Вѣра п Разумъ» можно получать полігае зкзеи- 
пляры ея лзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 п 1889 годы, 
по уменыпеняой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за важдый годъ, н <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостл» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эхаехпляръ

съ переснлкой.



Πίστει νοουμ,εν,

Вѣрою разум ѣ ваем д . 

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Іюля 31 дна 1891 года.

Цензоръ, Протоіѳрей Т. ΪΙαβΑΟβζ.



М осшскій періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятель- 

ностй' митрополита Филарета (Дроздова).

(Продоіженіе *).

Событія 1842 года, прискорбнш для Филарета, коснулись 
междѵ прочимъ также лвща, чистота нравственнаго облжка ко- 
тораго оставалась безукоризненною до самой кончины его. Ра- 
зунѣемъ высоконреосвященнѣйшаго Филоѳея (Успенскаго), скон- 
чавшагося въ 1882 году въ санѣ митрополита Кіевскаго. Въ 
1862 г. Фшгаретъ, митронолитъ Московскій no одному случаю 
писалъ къ намѣстнику Антонію: „Преосвяіценный Δ. *) точно 
не мастеръ дѣла, за которое взялся. Видно, у него остается 
страсть къ доносамъ непрямымъ путемъ. Безъимяяный доносъ о 
литографированномъ переводѣ яророческихъ книгъ, о которомъ 
онъ разеказываетъ, есть его дѣло; и онъ—начало смутъ, которыя 
отъ сего произошли. Если бы онъ донесъ только своемѵ на- 
чальству, дѣло обработалось бы иначе. По его милости и пре- 
освященный Фллоѳей, бывшій тогда инспекторомъ Петербург- 
ской академіи, пострадалъ безвинно“ 3). Дѣло въ томъ, что окон- 
чивъ курсъ первымъ магистронъ въ Московской духовной ака- 
деміи въ 1832 году и прослуживъ при той же академіи до 
1838 года, въ августѣ сего года Фнлоѳей переведенъ былъ въ

# )  См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 p ., &  13.
*) Агаѳангелъ (Соловьевъ), въ то время (т. е. 1862 году) еяяскоиъ Вятскій. 

Скончался архіепископош* Волынсанмъ въ 1876 году.
2) Лисъма Ф. ks Ант. IV, 332.
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Петербургскую духовную академію инспекторомъ, а послѣ со- 
бытій 1842 года назначенъ былъ ректоромъ въ Харысовскую 
семинарію, да еще съ нѣкоторою тѣнію подозрѣнія и съ „стро- 
гимъ выговоромъ за небрежность по надзору, въ бытность его 
инспекторомъ С.-Петербургской академіи“ *). Этота выговоръ 
объявленъ былъ Филоѳею до окончаніи дѣла о немъ, произво- 
дившагося въ Петербургѣ цри Св. Сѵнодѣ. уже въ 1844 г . J). 
А между тѣмъ святитель Филаретъ, зная безвинность своего 
литомца, еще въ томъ же 1842 г. началъ ходатайство о пе- 
реводѣ его изъ Харькова въ Виѳанскую семинарію и иотомъ 
въ Московскую; но тогда какъ переводъ въ Виѳанскую семи- 
нарію состоялся согласно этому ходатайству, ходатайство о пе- 
реводѣ въ ректоры Московской семинаріи не было удовлетво- 
рено со стороны графа Протасова именно вслѣдствіе прико- 
сновенности о. Филоѳея къ дѣлу о литографированныхъ пе- 
реводахъ8). И толысо уже въ 1847 г., послѣ и по силѣ одоб- 
рительныхъ о немъ отзывовъ святителя Филарета, онъ пере- 
веденъ былъ на эту должность. Ибо „вся здѣшняя служба 
его,—какъ писалъ о Филоѳеѣ къ оберъ-прокурору графу Прота- 
сову въ началѣ сего 1847 г. Филаретъ,— такъ совершенно удосто- 
вѣряетъ въ его православіи, что убѣждаетъ случившееся съ нвмъ 
недосмотрѣніе и недонесеніе прттсывать только запутанности 
обстоятельствъ, а не недостатку благонамѣренности“ *). Въ это 
время, какъ мы помнимъ, уже совершался доворогь къ лучшему 
въ отношеніяхъ графа Протасова къ Филарету,— и потому хода- 
тайство послѣдняго было уважено. Въ виду тѣхъ же обетоя- 
тельствъ было уважено и нредставленіе Филарета о возведеніи 
Филоѳея на высшую степень священноначалія— во епископы. 
Въ 1849 году Филофей былъ рукоположенъ во ехшскопа-вика- 
рія Московскаго на мѣсто вшнеупомянутаго Іосифа. Рукополо- 
женіе состоялось 18 декабря сего года. По рукоположеніи Фи- 
ларетъ сказалъ краткую, но превосходную, живо относившую-

*) Собр. мн. и  ошз> Фил. III, 110, Срав. Η. П. Гилярова-Платонова, Изъ Пер&’ 
оттаго II, 192—193.

2) Собр. мн. и  от . Фил,, Ш , 110—Ш .
3) Собр. ми. и  m s .  Фги. т. дополн. стр. 121—123.
*) Таыъ же, стр. 178. См. хакже далѣе.



ся къ чертамъ личнаго характера и предшествующимъ судь- 
бамъ жизни новорукоположеннаго, рѣчь къ нему слѣдѵющаго 
содержанія: „Въ откровеніи святаго Іоанна видкмъ седмь Ан- 
геловъ седми церквей. Можно лодумать, что это небесные Ан- 
гелы, храннтеди Церквей.—Но когда слыпшмъ, что нѣкоторыхъ 
изъ нихъ Духъ Христовъ обличаетъ, и угрожаетъ имъ; Анге- 
лы же небесные не грѣшатъ и не подвергаются прещеніямъ: 
то приходимъ къ той мысли, что подъ именемъ Ангеловъ цер- 
квей разумѣются земные блюстители Церквей, то есть, Еписко- 
пы. Итакъ, Епископъ есть Ангелъ Церкви: какъ мното въ сей 
мысли лоучительнаго для насъ, и даже страшнаго! Чтобы со- 
отвѣтствовать налменованііо Ангела, умъ Епископа долженъ 
быть свѣтелъ, сердце чисто, мысли и желанія духовны, жизнь 
удалена отъ нечистотъ ллоти и міра. Какъ посылаемый за хо- 
тящихе наслуьдовапт спасьніе, онъ даче другихъ долженъ на- 
блюдать за собою, чтобы не искать своихъ си, но яже Божія 
π яже ближняго. Ангеломъ доджеиъ быть Елископъ; чтожъ, 
если мы еще не достигли не толъко ангельской чистоты, но и 
человѣческаго добраго устроенія духа и жизни? Что, если намъ 
угрожаегь сказанное Ангелу Сардійскія Церкви: не обрѣтохs 
дѣм твогш скончатызя предз Воьот?—Страшно служеніе 
наяіе, возлюбленный братъ; однако страхъ данъ отъ Бога не 
для того, чтобы мы отчаявались, ш  унывали, но для того, 
чтобы страхомъ спасали себя и другихъ. Призовемъ страхъ 
Божій въ помощь нашему служенію: но призовемъ так-же, и 
наипаче призовемъ, любовь. Возлюбимъ служеніе Возлюбив- 
ліему насъ даже до смерти, смерти же креетныя. Возлю- 
бимъ служеніе спасенію тѣхъ, за спасеніе которыхъ сама Бо- 
жественная Любовь пострадать и умереть благоволила. При- 
несемъ ей желаніе подвига: и она не отречется даровать намъ 
силу для подвига. Жезлъ силы да пошлегь тебѣ Господь отъ

%
Сіона. Знаменіемъ сего да будетъ жезлъ, теперь тебѣ вручае- 
мый“ *). Кто зналъ характеръ, жизнь и служеніе въ Бозѣ по- 
чивлгаго святителя Филоѳея, самое имя котораго (Φιλόθεος) 
значитъ: боюлюбеце, тотъ не можетъ не согласиться, что вся
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жизнь его, поистинѣ, равноангельная и въ то же время испол- 
ненная сыновней преданности къ рукоположите лю, была чис- 
тшгь отраженіемъ образа, начертаннаго рукою святителя Мос- 
ковскаго въ этой рѣчи, и самая болѣзнь, предшествовавшая 
его блаженной кончинѣ, произошла, если такъ можно выра- 
зиться, отъ избытка истинно-христіанской и глубоко-патріоти- 
ческой любви, наполнявшей сердце его 1).

Извѣщая A. Н. Муравьева о иазначеніи Филоѳея въ вика- 
ріи къ себѣ, святитель Филаретъ отъ 16 декабря 1849 года 
писалъ къ первому: „побывъ нѣсколько дней безъ викарія, по- 
лучаю его, и, благодареніе Богу, и державной и священной 
власти, согласно съ моимъ желаніемъ. Это ректоръ семинаріи 
Московской Филоѳей. Сегодня было нареченіе; послѣ завтра 
должно быть посвященіе. У меня это осьмой викарій. Съ ми- 
ромъ проводилъ я семь на дальнѣйшія полршца службы: по- 
добаетъ молить Бога, чтобы съ миромъ сей проводилъ меня“ 2). 
Но Господь творилъ свое. Богу угодно было, чтобы проводилъ 
святителя Филарета въ жизнь загробную далеко не сей вика- 
рій. Сей вшсарій, при жизни святителя Московсісаго и къ утѣ- 
шенію послѣдняго, не только съ честію послужилъ на двухъ 
самостоятельныхъ епископскихъ каѳедрахъ 3), но и пожаловалъ 
былъ (въ 1861 году) саномъ архіепископа. Въ 1853 году онъ 
уступилъ свое мѣсто викарія другому питомцу Филарета, рек- 
тору Московской духовной академіи, архимандриту Алексію 
(Ржаницыну). Предшествующая судьба, да и личный характеръ 
Алексія весьма различны были отъ судьбы и характера Фило- 
ѳея. Съ самаго начала своего монашества Алексій находился, 
какъ говорится, ігодъ счастливою звѣздою. Осеныо 1887 года, 
какъ намъ уже извѣстно изъ раньше сказаннаго, Царская Фа- 
милія довольно долгое время лробыла въ Москвѣ. Въ числѣ 
особъ этой Фамиліи была и Дарская Дщерь, великая княжна 
Марія Николаевна. Интересуясь разными предметами изъ об- 
ласти Церковной, она между нрочимъ поинтересовалась обря-
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*) Извѣстно, тго на здоровье святвтеля Филоѳея разрушвтельно подѣйствовадо 
и свело его въ могилу печальное событіе 1 марта 1881 года.

2) Письма Ф. us A . Ш  М ур. стр. 322—323.
9) Иаіевні) на Костромской съ 1853 до 1857 и на Тверской съ 1857 года.



домъ постриженія въ монашество и пожелала видѣть самый 
этотъ обрядъ на дѣлѣ г). Въ это-то время и было подано сту- 
дентонъ Московской духовной академіи старшаго курса Руфомъ 
иля Руфиномъ Ржаницынымъ проіпеніе о ностриженіи его въ 
монашество. 12 ноября (1837 г.) въ Чудовѣ монастырѣ и со- 
стоялось его постриженіе съ именемъ Алексія, въ честь свя- 
тителя Аленсія митрополита, въ присутствіи Высочайшихъ 
Особъ. На молодого инока тогда же обращено было благово- 
лительное вниманіе Высочайншхъ Особъ, яродлившееся и на 
послѣдующее врекя его жизни и служенія. Съ своей стороны 
святитель Филаретъ также обратилъ на него большее, чѣмъ на 
другихъ, вниманіе и всѣми мѣрами содѣйствовалъ тому, чтобы 
молодой инокъ былъ достоинъ Высочайшаго одобренія. Видя 
его разсудительность, дѣятельность и другія, необходимыя !для 
уснѣшнѣйшаго отправленія административныхъ должностей, ка- 
чества, овъ довольно рано выдвинулъ его на служебномъ по- 
прищѣ впередъ другихъ и облекалъ болыпимъ довѣріемъ по 
службѣ, всюду не нереставая руководить имъ то словесно, a 
το письменно а). Такъ уже прямо ио окончаніи курса въ ака- 
деміи въ 1838 году Алексій былъ назначенъ инспекторомъ Мос- 
ковской семинаріи,,, а въ вачалѣ 1843 года, послѣ неудав- 
шейся полытки опредѣлить ректоромъ той же семинаріи Фи- 
лоѳея, святитель Филаретъ ходатайствовалъ о назначеніи Але- 
ксія на эту важную должность. „По оказавшемуся препятствію 
къ перемѣщенію архимандрита Филоѳея,—лисалъ онъ къ графу 
Протасову отъ 30 января 1843 года,—покорнѣйше прошу Ba­
rne сіятельство обратить вниманіе на инспектора Московской 
семинаріи соборнаго іеромонаха Алексія. Находясь въ мона- 
шествѣ шестой годъ, инспекторомъ н професеоромъ пятый 
годъ, онъ постояняо себя оказываетъ въ преиодаваніи ученія 
основательнтгь, въ надзорѣ бдительнымъ, въ сужденін по дѣ- 
ламъ разборчивымъ, въ поведеніи твердо управляемымъ правила-
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*) См. Лисьма Ф. т  родн. стр. 341—342.
2) Памятникомъ послѣдняго вида руководства служагь назидательння Письма 

Филарета us Ллексію, изданныя высокопреосяященнымъ Тверсанмъ Саввою вт> 
Мосввѣ въ 1883 году отдѣльною внигою. ■



ми благочестія. Если представится вопросъ, довольно ли имѣетъ 
онъ старшинства для ректорства, соединеннаго съ настоятель- 
ствомъ Заиконоснасскаго монастыря: для сего можно представить 
яримѣръ одного изъ предшественниковъ, который (нынѣшній пре- 
освященный Виталій) съ меныпинъ старшинствомъ, по трехлѣт- 
ней инспекторской службѣ', заступилъ сіе мѣсто. Познаніе мѣст- 
ныхъ обстоятельствъ даетъ іеромонаху Алексію преимущество, ко- 
тораго не имѣлъ бы новопршиедшій, хотя и съ болышшъ старішт- 
ствомъ лѣтъ. Кто не старъ опредѣляется, тотъ долѣе можетъ 
быть удержанъ на мѣстѣ; а въ семъ есть польза службы“ х). 
Это ходатайство было уважено,— и Алексій опредѣленъ былъ 
ректоромъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и возведенъ былъ въ санъ архи- 
мандрита. Но не очень долго пробылъ онъ въ должности рек- 
тора семинаріи. Въ 1847 году открылась вакансія ректора 
высшаго духовно-учебнаго заведенія Московской епархіи,— 
академіи,— и Филаретъ не усумнился ноставить Алексія пер- 
вимъ кандидатомъ на этѵ должность, при чемъ, характеризуя 
его правоспособность къ занятію этой должности, въ письмѣ 
къ тому же графу Протасову огь 27 января 1847 г. говорилъ: 
„Архимандритъ Алексій отличается способностями болѣе жи- 
выми, скоростію и многообъемлемостію соображеній въ дѣлахъ, 
и довольно разнообразною опытностію“ 2). И Алексій опредѣленъ 
былъ ректоромъ академіи, хотя ожидали опредѣленія на эту 
должность другаго, достойнѣйшаго по ученію, товарища Але- 
ксія по академіи, архимандрита Евгенія 8). А въ 1853 г. Фи- 
ларетъ представилъ Алексія и на мѣсто Филоѳея въ викаріи— 
епископы Дмитровскіе. 7 сентября сего года состоялся указъ 
о назначеніи Алексія викаріемъ; a 20 числа того же мѣсяца 
и года въ Успенскомъ соборѣ совершена была и хиротонія 
его. По прежнему главнымъ рукоположителемъ былъ самъ Фи- 
ларетъ. Послѣ рукоположенія и литургіи, при врученіи архи-

х) Собр, мн. и  о т . Фш. т. дополя. стр. 123—124.
2) Тамъ же, стр. 178.
3) Сахарова-Платонова, окончлвшаго курсъ въ академіи первыиъ магистромъ.

Евгевій, бывшій въ послѣдствіи еписколомъ Симбирсквмъ, недавно скончался на
покоѣ. См. о неиъ нашу замѣтау въ Ді&рк. Вѣдом. 1888 г. Лг 29. Срав. также
Η. П. Гилярова-Платонова, И& переэттто II, 181—182. 193— 196.
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ластырекаго жезла новопосвященномѵ епископу, святитель Фи- 
ларетъ произнесъ слѣдующую рѣчь къ нему: „Преосвященный 
Еписколъ Алексій! Почти шестнадцать лѣтъ тому, какъ, вводя 
тебя въ чинъ монашествующихъ, при мощахъ святителя Але- 
ксія, мы поручили тебя его покровительству, заимствовавъ отъ 
него тебѣ имя. He с.омнѣваюсь, что, вмѣстѣ со мною, ты 
признаешь дѣйствительность его надъ тобою покровительства. 
Мирнымъ путемъ служенія, подъ благоволительныюі взорами 
Державной и священной власти, ты доведенъ до того, что 
пріемлешь нынѣ участіе въ попеченіи о его паствѣ, κοτο­
ροή онъ въ теченіе вѣковъ не престаетъ покровительствовать. 
Прибѣгнемъ и нынѣ къ близкому для насъ покровительству свя- 
тителей Петра, Алексія, Іоны и Филипиа, и, моля ихъ, будемъ 
надѣяться, что ихъ молитвы и невидимое благодатное вразу- 
мленіе и содѣйствіе будутъ споспѣшествовать, чтобы начатки 
твоёго новаго служенія были благонадежны для Церкви и бла- 
гопомощны для останковъ моего настоящаго служенія.—Уже 
девятый являешься ты на помощь моему здѣсь служенію. Хра- 
ня добрую память о твоихъ лредшественникахъ, и утѣшаясь 
свѣтлыми знаменіяыи дальнѣйшаго ихъ служенія J), надѣюсь 
и въ тебѣ найти то, за что благодаренъ къ нямъ“. Вслѣдъза 
этоюг историческою, если можно такъ выразиться, частію своей 
рѣчи, воспоминаюіцею прошлое новопосвященнаго и вообще 
викаріатства Московскаго кь отношеніи этого прошлаго и къ 
самому оратору, сей послѣдній продолжаетъ уже исключительно 
наставленіемъ, которое, какъ и всегда, искусно примѣняется 
къ личнымъ особенностямъ и духовныиъ потребноетянъ на- 
ставляемаго. „Говоримъ о надеждѣ,—такъ продолжаетъ святи- 
тель— витія,—не для того, чтобы почивать на ней, какъ на воз- 
главіи, но, чтобы не уладать духомъ предъ мыслію о нашенъ 
недостоинствѣ, чтобы не колебаться маловѣріемъ. He усыплять 
должна благая надежда, но къ благимъ подвигамъ возбуждать 
насъ, часто напоминающихъ себѣ Апостольское увѣщаніе: образг

*) Изъ вихъ нѣкоторые къ тоііу вреыени (къ 1853 году) уже в сошди съ иоп- 
рища служенія и почнли, каковы: Аѳанасій, Кнриллъ, Инновентій, Ннволай я 
Виталій.



буди в)ѵрпымъ словомя, оюитіемя, любовію, духомъ, вѣрою, чис- 
тотою (1 Тим. 4, 12).— Пріемля и употребляя сей жезлъ, 
лраво помыліляй о его истиняомъ пачалѣ и значеніи, Онъ не 
для того изобрѣтенъ, чтобы только локазывать знаменіе началь- 
ства, но сдѣлался священнымъ отъ того, что святые пред- 
піественншси наіпи удотребляли его, ісакъ необходимую лодпору 
для изнуреннаго подвигами внѣшняго ихъ человѣка, когда въ 
нихъ обновлялся внутренній, поколику тлѣлъ внѣшній.— Те- 
перь взыди,—заключаетъ свою рѣчь лервосвятитель Москов- 
скій,—и отъ новыя благодати подаждь благословеніе людемъ 
Гослоднимъ!“ ’) И Алексій оправдалъ надежды, которыя воз- 
лагались на него при рукоположеніи во Елнскопа. Онъ былъ 
одшшъ изъ дѣятельнѣйшихъ пошщниковъ Филарета до упра- 
вленію Московскою епархіею во все время своей бытности въ 
ней викаріемъ, ровно какъ столь же дѣятельньшъ администра- 
торомъ въ качествѣ самостоятельнаго епархіальнаго архіерея. 
Въ свою очередь и Филаретъ во все лослѣдующее время своей 
жлзни не оставлялъ Алексія своею поддержкою, своимъ вни- 
маніемъ и руководствомъ, истинно отеческимъ, лри томъ не 
только въ счастливыя, но и въ трудныя времена его служенія, 
доживъ и до возвращенія счастливыхъ для Алексія временъ 2).

Викаріи-епископы Дмитровскіе были ближайшими помощни- 
ками святителя Московсяаго ло ѵлравленію епархіею, при чеьгь 
на ихъ долю выдѣлялась значительная часть болѣе илл менѣе 
важныхъ, но во всякомъ случаѣ второстепенныхъ обязанностей 
и правъ самого первосвятителя 3). Но кромѣ викаріевъ въ 
Москвѣ обыкновенно лостояшо или временно пребывало еще 
нѣсколько епископовъ, также принимавпшхъ лѣкоторую долю 
участія въ сотрудничествѣ Филарету, отчасти по управленію 
Сиподальлою конторою, а главпымъ образомъ ло замѣнѣ его
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!) Соч. ф. V, 225—226.
2) Въ 1857 году Алексій назвачепъ былъ епископомъ Тульскимъ, а въ 1860 

году Таврическвмъ; но везадолго до ковчввы Филарета, въ ноябрѣ 1867 года изъ 
отдаленвой и трудной для управленія епархіи Таврической переведенъ въ Рязань, 
съ пожалованіемъ въ архіеішскоіш, а въ 1876—въ Тверь, гдѣ и свончался въ 
слѣдующемъ 1877 году.

3) См. опредѣленіе ихъ въ Ф иларт . Юб. Сбор. 1, 5—6 и др.



въ многочисленныхъ священлос луженіяхъ, для которыхъ Фи- 
ларета, при всей его любви къ священнослуженіямъ, конечно, 
не доставало. Бывали случаи посвященія ешскоповъ въ Москвѣ 
и для другихъ епархій, при чемъ главнымъ рукоположителемъ 
былъ также святитель Филаретъ. He смотря на то, что по- 
свящаемые во епископы предназначались не для его округа, 
онъ считалъ священнымъ долгомъ своимъ и ихъ напутствовать 
на дальнѣйшее высшее служеніе Церкви словомъ поученія. 
Изъ всѣхъ, того и другого рода епископовъ, мы коснемся по 
лрежнему только тѣхъ, которыхъ касается Филаретъ въ своей 
лроповѣди. По норядку времени первьшъ въ числѣ таковыхъ 
является ректоръ Костромской духовной семиваріи и архиманд- 
ритъ Костромскаго Богоявленскаго монастыря Евгеній Баже- 
яовъ, когорому выпалъ жребій нолучить рукоположеніе во Е ш - 
скопа Тамбовскаго въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ отъ 
святителя Московскаго Филарета 9 іюня 1829 года. Филаретъ 
мало зналъ жизнь и характеръ новорукополагаемаго. Онъ,,безъ 
сомнѣнія, помнилъ его, какъ сотоваршца по Коломенской се- 
минаріи; но отсюда они оба еще· почти отроками разошлись въ 
разныя отдалевныя одна отъ другой стороны вшють до самаго 
1828 года, въ которомъ Евгеній жилъ на чредѣ служенія въ 
Петербургѣ, а Филаретъ и8вѣстное время этого года былъ тамъ 
же для нрисутствованія въ засѣданіяхъ св. Сгвода. Прямой, 
открытый характеръ Евгенія и его живая, дѣятельная натура 
не могли не быть извѣстными Филарету и по отзывамъ другихъ 
и при возобновленіи давняго знакомства; но само собою разу- 
мѣется, что Фидаретъ не могв его знать такъ, какъ знадъ, 
налр., викаріевъ своихъ. Поэтому при врученіи жезла ново- 
рукоположенному епископу, Евгенію, Филаретъ сказалъ рѣчь та- 
кую, въ которой, указавъ на совершившееся тайнодѣйствіе ру- 
коположенія, именно, какъ на благодатное тайнодѣйствіе, низ- 
водящее на новорукоположеннаго дароѳанге, поучаетъ его, со- 
гласно слову Апостола, о томъ, чтобы онъ не нерадѣлг о семъ 
дарованіи вообще и въ частныхъ, возможныхъ въ предстоя- 
щемъ служеніи, случаяхъ. Филаретъ въ отношеніи къ рукопо- 
юженін) Евгенія, по видимому, лишь исполнилъ порученіе св. 
Сѵнода всероссійской церкви, данное еиѵ еще въ бытность
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его въ Петербургѣ весною того же 1829 года *), а въ отно- 
шеніи къ наставленію новорукоположеннаго—тіорученіе Церкви 
вселенской. Но не даромъ эта его рѣчъ имъ же самиігь избра- 
на была для изданій его словъ и рѣчей 1844—Ί845 и 1847—. 
1848 годовъ. Высокая и глубокая назидательность ея для ко- 
го бы то ни было изъ рукополагаемыхъ во егшскопы выше вся- 
каго сомнѣвія. Но въ виду ближайшей нашей цѣли ліы оста-< 
вішъ пока эту сторону дѣла, а обратимъ вниманіе лшпь на 
тѣ черти рѣчя, которыя, благодаря мудрой лрозорливости ора- 
тора, имѣли историческое значеніе въ жизни руісоположеннаго. 
Въ рѣчахъ и проповѣдяхъ историческаго характера у Фила- 
рета чаще всего одинъ намекъ скрываетъ за собою цѣлую ис- 
торію. Это есть его особенное искусство—„сказать малыми мно- 
гая“, какъ онъ самъ выражается. To же и въ рѣчи къ Евгенію. 
Евгеній, до своего вступленія въ монашество (въ 1818 году), 
славился какъ профессоръ словесности (въ Тулѣ); a no встѵ- 
пленіи въ монашество и затѣмъ въ ректорскѵю должность въ 
семинаріяхъ Тобольской и Еостромской (въ 1819— 1828 гг.) 
не менѣе славился и какъ гірофессоръ богословскихъ наукъ, 
вполнѣ такимъ образомъ поддержавъ славу давтей ему окон- 
чательное образованіе Московской славяно-греко-латинской ака- 
деміи. Естественно яоэтому было ожидать, при его живомъ, 
впечатлительномъ и дѣятельномъ личномъ характерѣ, что на 
церковной каѳедрѣ въ качествѣ самостоятельнаго епархіальнаго 
архіерея онъ будетъ однимъ изх выдающихся дроповѣдниковъ, 
ораторовъ. Быть можетъ, мысль о будущей славѣ церковнаго 
оратора и проповѣдника не чужда была и самому рукополо- 
женному. И вотъ рукоположитель его,— самъ знаменятый про- 
повѣдникъ и ораторъ,— иоучаетъ своего бывшаго товарища по 
семинаріи: „Видишь ли себя знающимъ Божественные догматы: 
не помышляй, что· знаешь довольно, и не переставай внимать 
ученію для самаго себя: не перади, Поучаешь ли народъ: не 
вознеради, сравнивая себя съ другими, рѣже въ семъ упраж- 
няющимися; но пореввгуй Павлу, который день и ночь со сле- 
зами училъ своихъ, и отъ того иетина словъ его была, какъ
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животворное солнце. а слезы его, какъ благотворный дождь 
для духовной нивы. Встрѣтишь ли въ паствѣ твоей невѣже- 
ствуюіцихъ и заблуждаюпщхъ: не обездечивай себя мыслію, 
что оіга сдѣлались такими при твоихъ лредшественникахъ: нр 
нера&и. Безуспѣшность дредшественниковъ не одравдаеть бе- 
зуспѣшности лреемника. Усмотришь ли христіанъ не христіан- 
ски живущихъ: не раздражайся, но и не смотри равнодушно: 
не неради. Обличи злое дѣло кроткимъ словомъ, и еще болѣе 
обличи добрымъ дримѣромъ“ ’). Что же теперь далѣе? Какъ 
животворное солнце, какъ благотворный дождь, додѣйствовали 
эти святыя слова на рукоположеннаго Евгенія. Будучи послѣ- 
довахельно елискодомъ Тамбовскимъ (1829— 1832), Минскннъ 
(1832— 1834), экзархонъ Грузіи архіедисколомъ Карт&лнн- 
скимъ (1834— 1844), архіепискомъ Астрахавскимъ (1844— 
1856) и, наконецъ, архіедискодомъ Псковскимъ (1856— 1862), 
всюду сопровождаемый добрымъ словомъ, совѣтомъ и содѣй- 
ствіемъ Филарета, Евгеній вездѣ говорилъ съ церковной ка- 
ѳедрк не очень часто, но за то когда говорилъ, то говорилъ 
„сильно, убѣдительно и въ высшей стедени дріятно, особенно 
выразительностію рѣчя"3), и елово его было виоднѣ дѣйствен- 
но. до^ охношенік> къ слушатѳлямъ. He даромъ же, когдаЕвге- 
ній, благодаря все хому же графу Протасову, долженъ былъ 
въ 1844 году локинуть высокій постъ экзарха Грузіи, въ про- 
щальной рѣчи къ нему одшгмъ Тифлисскимъ церковнымъ ора- 
торомъ (архим. Флавіаномъ) было сказано: „о десятилѣтіи тво- 
емъ воспоминать со слезами будутъ всѣ люди, тебѣ преданные 
и любящіе видѣть въ тебѣ образъ Христа Пастыреначальника. 
и сынове сыновъ довѣдятъ о тебѣ грядущему роду, воспоминая 
о тѣхъ чудесахъ милости и правды, кои рукою твоею въ земли 
сей сотворилъ Господь“ 3). Недаромъ также, съ дрѵгой стороны, 
онъ избранъ былъ отъ академіи наукъ въ члены-корреспонден- 
ты ея до отдѣленію Русскаго языка и словесности, а отъ кон-
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3) Тамъ же, стр. 128.



ференцій Кіевской д Казанской академій' духовныхъ— въ до- 
четные члены этихъ академій. Укажемъ для дрдмѣра еще на 
одинъ случай. „Особенно не неради, внушалъ Евгенію рукодо- 
ложитель его,— улотреблять дарованіе разума духовнаго на без- 
дристрастное ислытаніе и осмотрительное руководствованіе 
тѣхъ, которымъ будешь давать участіе во благодати священ- 
ства, и святую ревность на очищеніе дома Божія отъ соблаз- 
новъ, сѣемыхъ недостойяьши служителями олтаря. Для сего со 
страхомъ восдоминай нерадѣніе дервосвященника Иліи, которое' 
кончилось догибелію его и его дѣтей, и уничиженіемъ самой 
святыни кивота Божія“ ’). Вскорѣ же яо вступленіи своемъ 
на ешскопскую каѳедру въ Тамбовъ, Евгеній имѣлъ случай дри- 
мѣнить къ дѣлу это наставленіе своего рукояоложителя. Въ 
одномъ селѣ Кирсановскаго уѣзда Тамбовской губерніи лочти 
весь дричтъ, яо крайней мѣрѣ два священника, діаконъ, и 
дьячекъ, состояли между собою въ близкомъ родствѣ и кромѣ 
того одинъ изъ этихъ священниковъ во многихъ отношеніяхъ 
открыто заявилъ себя недостойнымъ служителемъ олтаря. Пре- 
освященный Евгеній распорядился деремѣщеніемъ его въ дру- 
гой приходъ. Но лрихожане, конечно, подъ вліяніемъ осталь- 
ной родни деремѣщеннаго, лринесли на такое распоряженіе 
жалобу въ св. Сгнодъ, выставляя яеремѣщеннаго, какъ до- 
стойнаго и любимаго ими пастыря. Св. Сѵнодъ лреддисалъ 
дреемнику Евгенія Арсенію 2) разслѣдовать дѣло и если не 
окажется другихъ къ состоявіяемуся яеремѣщенію священндка 
Архиллова, кромѣ его родства съ другими членами цричта, то 
удовлетворить желаніе прихожанъ возвращеніемъ его на преж- 
ній лриходъ. Преосвященный Арсеній, разслѣдовалъ дѣло и 
нашедши за Архттовымъ много недостойныхъ служителя олта- 
ря дѣяній, доносялъ о томъ св. Стноду, сдрадшвая, возможно 
лл дри такихъ условіяхъ удовлетвореніе желанія дрихожанъ 
означеннаго села (Верхней Оржевки). Дѣло, начатое еще въ 
1831 году, такимъ образомъ, доведедо было до начала 1833 года. 
Филаретъ Московскій былъ въ это время въ Петербургѣ, и
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no вопросу преосвященнаго Арсенія, въ защиту рукоположен- 
наго имъ и наставленнаго по рукоположенію Евгенія, дадъ 
слѣдующее мнѣніе по этому дѣлу: яДуховнаго Регламевта о 
нресвитерахъ, въ правилѣ 27, соединеніе родственниковъ въ 
одномъ причтѣ признается зломъ, которое епископы вееьма пре- 
сѣкать должны, и дозволяется быть въ одномъ причтѣ не бо- 
лѣе, какъ^ двѵмъ родственникамъ. А какъ въ селѣ Верхней 
Оржевкѣ два священника и всѣ яричетники нри одной церкви 
донущены родственники, въ явную противность сего узаконе- 
нія, предшественниками епископа Евгенія; напротивъ же того 
епископомъ Евгеніемъ священникъ Архилповъ, по нричинѣ 
родства, выведенъ изъ того села, согласно съ означеннымъ уза- 
коненіемъ: то оставить сего священняка на прежнемъ мѣстѣ, 
значило бы ѵнячтожить распоряженіе законное, а возстановить 
прежнее, противозаконное.—Снисходительнымъ опредѣленіемъ 
святѣйшаго Сгяода 22 іюня прошедшаго года ’) велѣно оста- 
вить Архипнова на прежнемъ мѣстѣ въ томъ только случаѣ, 
буде онъ отведенъ отъ церкви единственнЬ по родству, безъ 
другихъ побудительнпхъ причянъ. Но какъ изъ донесевія епар- 
хіальяаго начальства открылось, что отведенъ онъ не един- 
ственно по родству, но, сверхъ того, и по другой важдой дри- 
чинѣ, что судился яо дѣлу о ночяомъ буйствѣ и стрѣляяіи изъ 
ружей, по которому не оправданъ, а прохценъ до всемилости- 
вѣйпіему манифесту, и котораго изслѣдованіе затруднено бшо 
родствомъ прячта: то, и по вышеозначенному снисходительно- 
жу ояредѣленію святѣйшаго Сгнода, Архишовъ не имѣетъ лра- 
ва остаться на прежнемъ мѣстѣ.—Епископъ Евгеній въ 1831 
году исправилъ оплошныя и противозаконныя дѣйствія своихъ 
предшественниковъ, 2) которые допустили обоимъ Оржевсшшъ 
причтамъ переродниться, и не отвели Архиппова въ 1826 году,3) 
при рѣшеніи о немъ дѣла. Если столь благонамѣренныя и со-
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!) Филарета въ это вреия не было въ Петербургё.
2) Предшественникаыи Евгенія на Тамбовской в&ведрѣ съ 1812 года, когда 

вознтиго первое судебное дѣло протгаь Архвпиова, былв: ІонаВасильевсый (1812— 
1821), Ѳеофилактъ ІИиряевъ (1821—1824) и Аѳанасій Телятевъ (1824—1829).

3) Въ семъ имепно году 1 января и мослѣдоваіъ выше озваченный всеывло- 
стивѣйшій іганнфестъ по случаю восшествія па престолъ.



гласныя съ закономъ рѣшенія елархіальныхъ начальниковъ 
высшее начальство будетъ леремѣяять, то весьма надлежитъ 
одасаться, чтобы чрезъ то не уменьшилось яослутаніе лодчинен- 
впыхъ мѣстнымъ начальствамъ, и чтобы не умдожить безъ подьзы 
обременительныя для святѣйшаго Сѵяода просьбы объ отмѣ- 
нѣ епархіальныхъ рѣшеній, -додъ маловажными дредлогами. 
Посему долагаю мнѣніемъ: 1) рѣшеніе едискола Евгенія объ 
отведеніи священника Архиллова въ друтое село, по лричинѣ 
родства и сомнѣнія о немъ ло бывшему дѣлу, яризнать дра- 
вильнымъ. 2) Въ удовлетвореніе дрихожанъ ояредѣлить на его 
мѣсто другаго достойнаго, который бы не былъ въ родствѣ съ 
прочими священно и церковло-служителями села Верхней 
Оржевки. ?3) Поставить во внимаяіе епархіальнаго яачальства 
остающееся многочисленное ихъ родство, для уменьшенія онаго, 
лри благодріятныхъ случаяхъ, въ согласность съ Духовнымъ 
Регламентомъ“. Св. С у н о д ъ  вдолнѣ согласился съ ынѣніемъ свя- 
тителя Филарета J). Такъ, рукодоложенный святителемъ Фила- 
ретомъ исяолнялъ* наставленія лослѣдняго, а этотъ лослѣдній 
не лереставалъ доддерживать рукодоложеннаго въ духѣ своихъ 
наставленій и лри ислолненіи сихъ наставленій въ дальнѣй- 
шее время.

He дрошло еще одного года со времени рукодоложенія Евге- 
нія во елискода Тамбовскаго, какъ на Филарета додобнымъ же 
образомъ возложено было новое дорученіе Св. Сѵнода— руко- 
положить ректора Владимірской духовдой семинаріи и архи- 
мандрита Переяславскаго Данилова моластыря Павла во еди- 
скола Костромскаго. Это рукололоженіе состоялось въ день 
Святаго Духа 26 мая 1830 года въ Московскомъ болыломъ 
Усленскомъ соборѣ. День былъ избранъ для рукололоженія са- 
мый лучшій во многихъ отношеніяхъ. Прежде всего этотъ день 
для самого рукололагаемаго . ижѣлъ весьма важное здаченіе. 
Онъ былъ родомъ изъ Переяславскаго уѣзда Владимірской гу- 
берніи и особенное всегда литалъ уваженіе къ яаходившимся 
близь его родины и устроеннымъ въ честь Св. Троиды мо- 
настырямъ: Переяславскому Данилову, Троицкому и Троице-
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Сергіевой Лаврѣ. 7 лѣтъ огь роду онъ лривезенъ былъ въ 
послѣднюю и помѣщенъ въ находившуюся здѣсь духовную се- 
минарію. Это было въ 1797 году, а въ 1800 году, каісъ из- 
вѣстно, сюда же переведенъ былъ изъ Коломенской семинаріи 
18-лѣтній Василій Дроздовъ, чтЬ въ послѣдствіи митрополитъ 
Московскій Филаретъ. Съ 1803 года Петръ Подлипскій (такъ 
зваля въ мірѣ преосвяіценнаго Павла) сталъ уже лодъ руко- 
водство Дроздова, какъ учителя, и находился подъ этимъ ру- 
ководствомъ до самаго 1808 года, когда и онъ самъ, будучи 
уже ученикомъ богословія, отправленъ былъ въ новооткрыв- 
шуюся Петербургскую академію, п Дроздовъ, уже въ санѣ 
іеродіакона, былъ вызванъ туда же. Въ Петербургѣ опять 
Павелъ все время своего пребыванія, т. е. до 1814 года, про- 
велъ то подъ наставітческимъ, а за тѣмъ подъ начальствен- 
ньшъ руководствомъ Филарета. И только уже съ 1814'года, 
ло окончаніи курса въ академіи Павелъ на долго разошелся съ 
Филаретомъ, бывъ опредѣленъ учителемъ Владимірской семи- 
наріи. Въ 1817 году онъ былъ постриженъ въ монашество, a 
въ 1820 году былъ опредѣленъ ректоромъ этой сѳминаріи и 
вмѣстѣ съ тѣмъ лолучидъ въ управленіе. іТроидкій Даниловъ 
монастыръ въ Переяславлѣ. Управлялъ онъ этинъ монастыремъ 
до самаго времени рукоположенія въ савгъ енисвдаиа,· а долго 
спустя послѣ того, дрослуживъ Церкви въ санѣ ешккопа Кост -̂ 
ромскаго (1830— 1836) и архіепискола ЧерниговскагФ (1836— 
1859), исдросилъ себѣ увольненіе! на покой, при чемъ помѣс- 
тился опять въ своемъ любимомъ моластырѣ Троицкомъ Да- 
лиловѣ, съ управленіемъ симъ монастыремъ, въ которомъ чрезъ 
три года и скончадся (въ 1861 году). Въ видѵ такого значе- 
нія Троидына для для рукополагаемаго, святитель Филаретъ, 
которому суждено было стать для Павда и отцемъ и руково- 
дителемъ до рукоположенію во епископа, въ своей рѣчи къ 
нему до рукоположеніи и при врученіи жезла говоригь ему: 
„Общее торжество Церкви во славу Святаго Духа, се содѣла- 
лось для тебя въ особенности торжествомъ Святаго Духа“. И 
дадѣе раскрываетъ подробности злаченія этого священно и 
церковно-историческаго событія въ приложеніи къ рукополо- 
женію и новорукололожелному. яНо,—лродолжаетъ нашъ ора-
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торъ,— празднуя для себя праздникъ Дѵха, не умедли обратить 
мысль твою на послѣдующіе за онымъ дни духовнаго дѣланія. 
Противъ немощей и недостатковъ лрироды, ободряя себя на- 
деждою на силу и избыточество благодати, умѣряй дерзнове- 
ніе сея надежды благоговѣйннмъ страхомъ не легкихъ обязан- 
ностей возложеннаго нынѣ на тебя служенія. To и другое при- 
надлежитъ къ законамъ и требованіямъ Духа“, въ доказательство 
чего приводитъ Іезек. 3, 14, 16— 18, и на основаніи этого 
текста дѣлаетъ дальнѣйшее наставленіе, а въ заключеніе врѵ- 
чаетъ жезлъ и оканчиваетъ наставленіе уже примѣненіемъ къ 
сему значенія жезла, какъ жезла правости и  жезла царствія, 
а также и жезла утѣгиенія пасомыхъ *). И Павелъ, до руко- 
положеніи своемъ, какъ святыню, хранилъ эту рѣчь святителя 
отца къ нему, стараясь на дѣлѣ в е ш о л н я т ь  заключающіяся въ 
ней наставленія 2). Въ свою очередь и святитель московскій 
во все послѣдующее время отечески относился къ рукополо- 
женному имъ во епископы Павлу, доказательствомъ чего слу- 
жатъ многія письма святителя Филарета 3).

По видикому, Филаретъ такъ уже много говорилъ рѣчей по 
рукоположеніи во епископа, что у него долженъ былъ бы исто- 
щиться и запасъ иредметовъ для такихъ рѣчей. Уже за одно' 
царствованіе Николая мы видѣли цѣлыхв шесть таісихъ рѣчей.· 
И однако мы должны еще разсмотрѣть одну— седьмую. Разу- 
мѣемъ рѣчь, говоренную въ московскомъ Успенскомъ соборѣ 
въ 12-й день августа 1834 года до рукоположеніи ректора 
Черниговской духовной семинаріи и настоятеля Черниговскаго 
Елецкато монастыря, архимандрита Агапита въ елископа Том- 
скаго и Енисейскаго. Эта превосходная рѣчь, напечатанная и 
въ Христганскомз Чтенги за 1834 годъ и въ собраніяхъ словъ 
и рѣчей Филарета изданій 1835, 1844, 1848 годовъ, имѣетъ 
весьма любопытную для себя исторію. Еакъ извѣстно, Фила- 
ретъ говорилъ проповѣди и рѣчи свои обыкновенно съ помощію

’) Соч. Ф. ПІ, 442—445.
J) Какъ Павегь отпосихся къ Филарету, это можно вндѣть, яапр., изъ письма 

его ex послѣднему, помѣщеннаго въ Дугиепол. Чтеніи за 1887 г. ч. II, стр. 369—370.
3) См„ напр., Письма Ф. ки Аят. III, 392. 400; I? , 241; Собр. и». и  отз. т. 

доп. стр. 158 п др.
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тетрадки. Между тѣмъ многіе, зная великость его проповѣд- 
ническаго таланта, удивлялись этой привычкѣ его. „Отчего,— 
спрашивалъ Филарета, между прочимъ, намѣстникъ Сергіевой 
Лавры архимандритъ Антоній,·—не бесѣдуете вы съ народомъ 
въ храмѣ безъ лриготовленія, какъ дѣлалъ это часто митро- 
лолятъ Платонъ? И въ обыкновеннолъ вапіемъ разговорѣ каждое 
ваше слово хоть въ книгу лиши... Смѣлости недостаетъ, отвѣ- 
чалъ владыка. Были, впрочемъ, случаи, когда я отваживался 
говорить безъ тетрадки и почти не готовясь. Такъ, при руко- 
доложеніи Агапита во епископа Томскаго въ Успенскомъ со- 
борѣ, надумался говорить къ нему уже во время чтенія Апо- 
стола. И что сказалъ тогда, забылъ по окончанііг рѣчи. Дня 
три уже спустя, когда ѣхалъ я куда-то, вспомнилъ, что гово- 
рилъ, и дорогой, въ каретѣ, залисалъ“ *). Любопытно теперь 
обратить вниманіе на самую рѣчь, сказанную при такихъ не- 
обычайныхъ условіяхъ и однако же пользующуюся такой извѣст- 
ностіто. „Преосвященный епископъ Агапитъ!— обращался онъ 
къ новорукоположенному въ своей рѣчи. Бога Отца прозрѣ- 
ніемъ и предуставленіемъ, царственнымъ вкулѣ и священно- 
начальственнымъ мановеніемъ Господа нашего Іисуса Хріста, 
благодатію и дѣйствіемъ Святаго Духа, при молитвенномъ и 
рукоположительномъ служеніи соепископовъ, пріялъ ты нннѣ 
часть епископскаго дарованія, предназначеннаго, по изъясне- 
нію Апостола, т  совершнію святыхг, es дгыо служетя, es 
созиданіе тѣш Хріатова (Еф. 4, 12). Частъ епископскаю да- 
рованія, сказалъ я, не уменьшая твое настоящее пріобрѣтепіе, 
но изъ указанія на цѣлое. къ которомѵ принадлежитъ сія часть, 
желая извлечь полезныя и утѣшительныя для тебя мысли. Ка- 
кое же это цѣлое, котораго часть досталась тебѣ въ нынѣіп- 
немъ дарованіи? He меньше, какъ еиископство Хрістово. Ибо 
самого Іисуса Хріста Апостолъ Петръ называетъ, по славен- 
скому лереводу посланія, посѣтите.іет, по греческому подлин- 
нику,·—епископо.т духт (1 Петр. 2. 25). Онъ. раздѣляя свое 
собственное еписколство душъ. приыѣнительно къ потребно- 
стямъ Церкви, коей Онъ есть Глава (Кол. 1, 18), даяя есть

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 87

1) Одг. у Сушкова пъ его Запиексш о жиэни и врем. (Тш.іар&па, стр. 48 придох.



овы убо Апостолы, овы же пророки, овы же блаіовѣсптиш, овы 
же пастыри и  учители (Еф. 4, 11). Видиіиь, какого чуднаго 
достоянія часть прія.ть ты нынѣ: часть того дарованія, которымъ 
Благовѣстники предалн и неповрежденнымъ сохралили Еван- 
геліе Хрістово,—которыхъ Пророки освѣщали мракъ сокровеп- 
наго и будущаго,— которымъ Апостолы преобразили міръ язы- 
ческій въ хрістіанскій,— которьшъ Іоаннъ возгремѣлъ о Богѣ 
Словѣ,— которымъ Петръ поколебалъ Синагогу,— которымъ Па- 
велъ отг Іерусалима и  окресш даже до Иллирика исполним 
благовѣтствованіе Хргстово (Римл. 15, 19),— которымъ Аѳа- 
пасій, Василій, Григорій утвердили православіе и низложили 
ереси,— отъ котораго Іоаннъ златыми струями ученія усладилъ 
и напоилъ Дерковь.— Помышляй о семъ, и воскриляй твой 
духъ, и возбуждай твою ревность, и утверждай твое упова- 
ніе на помощь свыше“. Надобно полагать, что назначеніе въ 
еписконы отдаленныхъ отъ центра Россіи странъ Сибирскихъ 
смущало и нѣсколько страшшго Агапита, что требовалось такое 
усиленное ободреніе его со сторонн рукоположителя его во 

._епископы. To же ободреніе, дѣланное доселѣ въ общихъ чер- 
тахъ,— въ отпошеиіи къ высотѣ сана, которымъ облеченъ былъ 
новорукоположенвый, лродолжается затѣмъ и въ болѣе част- 
ныхъ чертахъ, но примѣненію собственно къ ллчнымъ по- 
требностямъ характера и къ мѣсту дредстоящаго служенія но- 
ворукоположеннаго. „Немощь ли устрапіаетъ тебя?—говоритъ 
ораторъ.— Вспомни, что и Апостолу сказалъ Господь: сила 
Моя es немощи совершается (2 Кор. 12, 9).— Озабочиваетъ 
ли тебя то, что не на готовый идешь престолъ, но долженъ 
будешь самъ достановить и утвердить твое сѣдалище *), и при 
томъ на такой землѣ, гдѣ не многонасѣянную ниву Хрістову 
окружаютъ и плевелы и терніе? 2)— Воззри на Павла, кото- 
рый не только не приходилъ въ смущеніе отъ лодобпыхъ за- 
трудденій, но еще любилъ благовгьсттпи не идѣже именовася

1) До Агапита Тоыской епархіп, какъ отдѣльной, пе существовало. Дотолѣ 
Томскъ причислялся къ Тобольской епархів.

а) Кродѣ азіатскихъ язычниковъ, магоыетанъ и up., въ Томской и Енисей- 
ской губерніяхъ было и есть много расколышковъ я  другихъ сектантовъ, посе- 
ленцевь, изъ бывгаихъ престулниковъ и т. д.
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Xpicmocs, и  не т  чужомъ основанги созидатъ (Римл. 15, 20).—  
Затрудняетъ ли тебя отдаленность паствы, тебѣ ввѣряемой?!)—  
Опять воззри на Павла, который, не довольствуясь тѣмъ. что 
своимъ служеніемъ наполнилъ пространство отъ Іерусалима 
до Иллирика, еще побуждаемъ былъ Апостольскою ревностію 
распространить свои лодвиги до Рима и до Испаніи; или—если 
трудно сиотрѣть такъ далеко— воззри на собственномъ твоемъ 
пути на святаго Стефана Пермскаго s), на святаго Иннокен- 
тія Иркутскаго 3). He добрые ли предшественники? He благъ 
ли луть, который лежитъ по слѣдамъ ихъ?— Прішш же бла- 
годушно и благонадежно сей, частію, если угодно, и путниче- 
скій, наипаче же пастырскій жезлъ; и гряди въ крѣпости Го- 
сподней, и совершай спасеніе людей Божіихъ. По образу древ- 
няго патріарха, cs жезломъ симв прейди предѣлъ Европы, и 
да дастъ Господь, да будеиш болѣе, нежели os два w m a  (Быт. 
82, 10) спасаеыыхъ 4). Подлинно не большая, но прекрасная 
рѣчь, достойная быть образцовымъ руководствомъ для всякаго 
елискола тѣмъ болѣе, что у всякаго елископа есть свои труд- 
ности, требующія такого же ободренія, которое преподано было 
въ 1884 году Агапиту. Въ тоже время рѣчь эта,—нельзя не 
согласиться,—имѣетъ такъ много различнаго ота разсмотрѣн- 
ныхъ доселѣ рѣчей подобнаго рода, что представляется какъ 
бы совершенно новымъ, незавясимымъ отъ нигь, плодомъ про- 
повѣднической дѣятельпости святителя московскаго; а въ виду 
сказаннаго выше объ условіяхъ ея происхожденія, невольно 
заставляетъ удивляться силѣ и обширности проповѣдническаго 
таланта Филарета.— He бодѣе сеыи лѣтъ однако потрудился 
преосвященный Агашггь на своей новой „не многонасѣянной 
нивѣ“. 10 іюня 1841 года онъ получилъ увольненіе огь упра-

1) Томста отъ Москвы въ разстояніи на 8500 ыгашкомъ верстъ, а Евисейскъ
еще далѣе хого на 1000 версгъ.

2) Св. Стефанъ, по фаыилін Хранъ, быяъ еписаопомъ Велико-Пермсвниъ съ 
1383 по 1396 годъ и вакъ просвѣтитедь Перми былъ первыыъ таиъ елисаопомъ.
Тамъ и скончался въ 1396 г.

3) Св. Иннокентій I, по фамиліи Куичинскій, святительствовахь въ Иряутскѣ
съ 1727 года и до блаженной кончивы своей въ 1731 году.

4) Соч. Ф. III, 2 7 9 -2 8 0 .
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вленія Томскою епархіею и назначенъ былъ членомъ Москов- 
сковской Сѵнодальной Конхоры и, хакимъ образомъ, носхупилъ 
въ число епископовъ— сотрудниковъ своему рукоположителю 
no служенію Московской епархіи, бывъ вх хакомъ яоложеніи 
до 1 генваря 1854 года, когда скончался. Въ теченіе этого 
свыше 13-лѣтняго періода служенія своего въ Московской 
епархіи, онъ сосхоялъ, сверхъ того, извѣстное время насхо- 
ятелемъ Воскресенскаго, Новый Іерусалимъ именуемаго, схав- 
ропигіальнаго монастыря, управлялъ и Донскимъ схаврони- 
гіальнымъ монастыремъ, и былъ благочиннымъ монасхырей. 
Благодаря нѣкохорымъ схранносхямъ своего характера и дѣй- 
схвій онх въ зто время иногда и досхавлялъ много беЗпо- 
койствъ и огорченій святителю Филарету: однако въ общемъ 
добрыя отношенія ихъ между собою никогда не нрекраща- 
лись, главнымъ образомъ, конечно, потому, что самъ Фила- 
ретъ не переставалъ быть ему истиннымъ отцемъ, щадившимъ 
его немощи, какъ о томъ свидѣтельствуютъ многочисленные 
случаи изх обширной перелиски Филарета съ разными лица- 
ми. Филарехъ съ нѣжностію любящаго отца и старшаго бра- 
та посѣщалъ его во время его болѣзненныхъ сосхояній, и если 
не могъ быхь на погребеніи его, то единствепно нохому, что 
самъ сильно занемогъ. Въ свою очередь и Агапитъ цѣнилъ 
это расяоложеніе и добрыя отношенія къ нему Филарета ’). 
Такъ всегда крѣяки для Филарета были узы, которыми связы- 
вались еяисконы но руконоложенію. Мы не забыли, конечно, 
какъ, нанр., самъ онъ относился къ своему руконоложихелю 
Серафиму, михронолиху Новгородскому, не смохря на огорченія, 
которыя иногда охъ него иснытывалъ. Такъ онъ охносился и 
къ своимъ сывамъ но рукояоложенію. И охъ хого-хо для са- 
михъ руконоложеняыхъ имъ хакъ ялодохворно было эхо его къ 
нимъ охношеніе.

Помощь, кохорую оказываля Филареху его викаріи и другіе, 
яребывавшіе въ Москвѣ и Московской енархія, еяисконы, бы-

Обо всемъ этомъ см.; наир., Чт. еі общ. люб. д. проев. 1877, III, 159— 
160;—1885, III, 1—2;— Лисьма ks An. Мураеьеву, стр. 96, 207, 344—346. 405— 
406. 408. 430. 541;—Лисьма ns Атп. IJ, 21. 246; III, 203. 251; Вусск. Архиеи, 
18?9, II, 272 и лн. др.
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ла многообразна и въ общихъ чертахъ своихх бш а точно оп- 
редѣлена особыми частію синодальными, частію мѣстными кон- 
систорскшш указами и постановленіями. Но въ лѣствицѣ лицъ 
церковнаго управленія Московской епархіи далеко не послѣд- 
нее мѣсто занимали и другія лида духовенства Московскаго, 
какъ-то: архимандриты, протоіереи, священпшси и т. д. Въ 
настоящемъ нашемъ изслѣдованіи намъ нѣгь надобности вхо- 
дить подробно въ эту сторону жизни Московской епархід. Мы 
только скажемъ, что если святитель Филарегь самихъ еписко- 
повъ не оставлялъ безъ своего отеческаго наставленія съ цер- 
ковной каѳедры и безъ дальнѣйшаго руководства, то тѣмъ бо- 
лѣе этого нужно было ожидать въ отношеніи къ низшимъ чи- 
намъ дерковной іерархіи въ подвѣдомой ему епархіи. Говорить 
ли о томъ, какъ много было назидательнаго въ этихъ архипа- 
стырскихъ бесѣдахъ мудраго святителя съ ввѣреннымъ ему ду- 
ховенствомъ, въ этихъ его наставленіяхъ послѣднему, разда- 
вавшихся не только съ церковной каѳедры, но и въ частныхъ, 
личныхъ его сношеніяхъ съ тѣми или другими духовными ли- 
цами. Многимъ и весьма многимъ изъ здравствующихъ еще до- 
селѣ лицъ духовенства Московскаго, въ Москвѣ ли или въ 
другихъ мѣстахъ совершающихъ теперь свое служеніе, глубоко 
памятны эти бесѣды и наставленія почившаго евятителя. Осо- 
бенно же учительная сторона дѣятельности духовенства обра- 
щала на себя вниманіе святителя, который самъ былъ вели- 
кшіъ учителемъ Церкви. Кому изъ лицъ бывшаго въ его вре- 
мя Московскаго духовенства не памятны тѣ случаи, когда Фи- 
ларетъ просматривалъ ихъ проповѣди и съ ними бесѣдовалъ 
по поводу тѣхъ или другихъ достоинствъ или недостатковъ сихъ 
проповѣдей? Въ свое время и въ своемъ мѣстѣ мы подробнѣе 
разсмотримъ эту сторону дѣла. А теперь мы обратимъ внима- 
ніе лишь на одднъ слу'чай подобнаго рода, бывшій въ цар- 
ствованіе Николая Павловича и имѣющій не маловажное зна- 
ченіе. „Въ праздникъ святителя Алексія, 12 февраля 1854 г.,— 
читаемъ разсказъ современника объ этомъ случаѣ,—высоко- 
лреосвященный Филарегь служилъ въ каѳедральномъ Чудовомъ 
монастырѣ съ 2-мя архимандрит&ми, 2-мя протоіереями (Адріа- 
новскимъ и Троице-Арбатскимъ) и 2-мя іеромонахами. Небы-



валое прежде назначеніе къ служенію въ монастырѣ приход-
скихъ нротоіереевъ, не ихъ однихъ удивило.. Чтобы это зна-
чило? Нѣкоторые полагали, что митровшитъ наградитъ ихъ
палицей (а это было возможно тогда безъ лредставленія въ 
Сѵнодъ), но этого не случилось. Въ концѣ литургіи онъ 
сказалъ имъ: „я буду говорить слово, а вы на солею (къ ам- 
вону) выйдете“. Проповѣдь его была на этотъ день особенно 
замѣчательна примѣнимостію къ ластырямъ духовньшъ“ ‘). 
Эта проловѣдь сказана была на текстъ: Повинуйтеся на- 
стпвтікоме ваишмг и  пощмйтеся: тш бо бдятв о dymaxs 
вашшг (Евр. 13, 17). He разъ уже и раньше святитель-ви- 
тія избиралъ этотъ текстъ для своихъ проповѣдей на день свя- 
тителя Алексія. Но какъ въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
такъ и здѣсь, онъ съумѣлъ найти новую сторону въ содержаніи 
текста и на ней утвердить главную мысль лроповѣди. Главное 
внжманіе слушателей обращаетъ онъ въ настоящій разъ на 
послѣднія слова приведеннаго текста, раскрываета важность 
бодрствованія наставниковъ о душахъ, наставляемыхъ или ввѣ- 
ренныхъ руководству ихъ, ровно какъ и важность и необхо- 
димость таковыхъ наставниковъ, а затѣмъ говоритъ: „слышащіе 
сіе, можетъ быть, думаютъ, и готовы сказать: дайте намъ та- 
кихъ наставниковъ, какъ святый Павелъ, какъ святый Але- 
ксій, мы желали бы повиноваться и локоряться такимъ настав- 
никамъ“. И далѣе, обращая слово ближе всего на себя и на 
стоявшихъ здѣсь же лредставителей духовенства, продолжаетъ: 
„Пріенлю обличеніе и обращаюсь къ себѣ и другимъ, на ко- 
торыхъ, по судьбамъ Божіимъ, палъ жребій бодрствовать о 
душахъ. По истинѣ, братія и сослужители, со страхомъ и 
крайнею заботою должны ыы помішлять, таковы ли мы, ка- 
кихъ требуетъ наше служеніе. He говорю, облечены ли вы 
особенными знаменіями благодати, каісъ святый Павелъ, какъ 
святый Алексій. Особенные, чрезвычайные дары благодати 
Духъ Святый раздаетъ, якоже хощетъ, и они не были никог- 
да предметомъ общаго требованія. Но довольно ли мы стараем- 
ся снискать духовное просвѣщеніе для себя, чтобы основа- 
тельно и удостовѣрительно наставлять другихъ? Такъ ли бла-
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гоустрояемъ нашу жизнь, чтобы она могла поучать безъ сло- 
ва, паче слова? Бодрствуемъ ли о душахъ? Какъ будемъ на- 
ставлять другихъ, если не ревнуемъ о наставленіи самихъ 
себя? Какъ будемъ руководить къ духовной жизни другихъ, 
если наша жизнь опутана мірскою суетою? Какъ возбудинъ 
другихъ къ ирилежной и непрестанной модитвѣ, если у насъ 
въ совершеніи церковной молитвы могутъ они примѣчать не 
довольно благоговѣйнаго вниманія и точности въ исполненіи 
отцепреданнаго чина? Словесныя овцы,—не какъ безсловес- 
ныя; — могутъ саіга различить безопасную пажить отъ опасной 
дебри; и потому сами будугь виновны, еели сдѣлаются добы- 
чею волка: но не будетъ ли виновенъ дастырь, который дрем- 
летъ тогда, какъ разсыпающихся овецъ надлежало бы оста- 
навливать и собирать? Да вниыаемъ себѣ и сдуженію натему, 
дабы грозное слово Господне, изреченное иа пастырей Изра- 
илевыхъ, не возгремѣло и на насъ; пасоіиа тстыріе самихв 
себе, а овецв Моихг не пасоша. Се Азг на пастыри (Іезек. 
84, 8. 10)“. ‘) Итакъ, вотъ для чего,—для слушанія проповѣди 
вызваны были и къ служенію въ Чудовъ монастырь и на со- 
лею представители бѣлаго духовенства. Въ согласіи съ такою 
цѣлію проповѣди, Филаретъ, посылая послѣднюю въ рукодиси 
къ намѣстнику Лавры Антонію, въ пдсьмѣ ога 16 февраля 
писалъ ему: „Для посылаемой при семъ тетради жедаю во пер- 
выхъ вашей, отецъ намѣстникъ, дензуры. Думаете ли, что 
сказанное годится и читать, особенно духовенству? Если ваша 
цензура разсудить остановить всю тетрадь, или сдѣлаетъ за- 
ыѣчанія: возвратите оную ко мнѣ." А если пропуститъ ваша 
цензура: то преддожите цензурѣ Акадеашческой, и пусть она 
изречетъ свой судъ“. 2) Конечно, и та и другая цензура нашла 
проповѣдь святителя—витіи вполнѣ заслуживающею напеча- 
танія для общаго назиданія, особенно же для наставленія ду- 
ховенства. И проповѣдь была въ томъ же году напечатана въ 
Ажадемическомъ изданіи: Творенія св. Отцоов и затѣмъ въ 
собраніи словъ и рѣчей Филарета изд. 1861 года.

Е . Корсунскій.
(Дродолкеніе будетъ).

1) Ооч. Ф. Т, 247. “
04 ΤΊΓ. _____ /ft . . .  ТГТ O ßfi
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Иеторичеекія данныя для опредѣленія хронологіи 
евангельекяхъ еобытій *).

Общая хронологія жизни Іисуса Христа.

Для правильнаго пониманія событій земной жизни Іисуса 
Христа, надобно точно опредѣдить хронологическія данныя для 
каждаго событія, потому что эти данныя составляютъ суще- 
ственный элементъ исторіи. Опредѣляя согласіе и преемствен- 
ность событій, хронологическія данныя позволяютъ лучше іго- 
нимать характеръ событій, а указывая точный промежутокъ 
времени, который отдѣляетъ ихъ отъ насъ, хронологическія 
данныя тѣмъ самымъ дополняютъ реальность (дѣйствительность) 
событій и (историчесішхъ) личностей. Первое, чтб забывается 
скорѣе всего, когда какое-либо бытіе погружается въ даль про- 
шедшаго, это хронологическія данныя. Еще рисуется въ па- 
мяти образъ бытія, но уже нельзя точно опредѣлить его хро- 
нологическихъ данныхъ, какъ астрономія не можетъ вычислить 
разстояній солнцъ, логруженныхъ въ глубинахъ млечнаго пути. 
Люди, которыхъ время жизш можно точно оиредѣлить, суть 
какъ бы свѣтила, которыя мы можемъ помѣстить, съ матема- 
тической точки зрѣнія, въ безконечномъ пространствѣ и кото- 
рыя можемъ наблюдать во всѣхъ ихъ движеніяхъ и во всѣхъ 
ихъ фазахх.

Жизнь Іисуса Христа тоже имѣетъ свои хронологическія 
данныя, и первая обязанность историна, при научномъ изслѣ-

*) Изъ „J6sus Christ“ pa;· R. P. Didou. 1891.' V. Appendice A. T. II.



дованіи этой жизни. состоитъ въ томъ, чтобы точно установить 
эти данныя.

Обшсновето въ человѣческой жизни существуетъ три глав- 
ныхъ событія: рожденіе, вступленіе въ общественную жизнь и, 
наконецъ, смерть.

Эти же три событія составляютъ и общую хронологію жизни 
Іисуса Христа.

Если бы, лри опредѣленіи времени этихъ основныхъ собы- 
тій, захотѣли ограничиться дростымъ ѵказаніемъ на тотъ иди 
другой годъ,—что, до истинѣ, не имѣло значенія въ теченіе 
болѣе чѣмъ 18-ти столѣтій, и что совершеняо было достаточ- 
но для исторической достовѣрности жизни Іисуса Христа,— 
то и тогда историческая достовѣрность евангельскихъ событій 
бш а бы долная, и евангельскія дреданія не оставляли бы же- 
лать ничего ббльшаго.

Эти преданія сводятся къ слѣдующему итогу: Іисусъ родил- 
ся дри императорѣ Августѣ и дарѣ Иродѣ, во вторую поло- 
вину дарствованія перваго и досдѣдніе годы царствоваяід 
второго.

Ему было около триддати лѣтъ, когда Онъ долучщгь креще- 
ніе отъ Іоанна. > , сіі» -г

На пятнадцатомъ году дарствованія Тиберія, Его дродовѣд- 
ническая дѣятельность была в.ъ нолномъ разритід. .ОнЪ; умеръ 
въ царствованіе Тиберія, когда Пилатъ былъ дравителемъ Іудеи.

Вотъ сколько евангельскихъ событій, доказанныхъ, очевид- 
ныхъ, научннхъ, додтверзйдаемыхъ вселенскимъ преданіемъ, 
точно установленныхъ исторіей. Но когда желаютъ точно одре- 
дѣлить ихъ время,—чтб и пыталась сдѣлать наука,—когда же- 
лаютъ точно указать годъ рожденія Іисуса,— въ царствоваше 
Августа и прежде смерти Ирода,—точно обозначить годъ, ко- 
гда Христосъ встудилъ въ общественную жизнь, высчитать 
лромежутокъ времени, дрошедшій отъ этого момента и до Его 
смерти, и окончательно устаповить годъ Его смерти, день мѣ- 
сяда и день недѣли,—и вотъ при этихъ случаяхъ вступаютъ 
въ область сдорныхъ системъ. Приходится отказаться отъ без- 
сдорныхъ заключеній и ограничиться лшпь вѣроятными мнѣ-
ніями.
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Въ· теченіе трехъ столѣтій безчисленные труды е о  этому, 
вопросу во Франдіи, Англіи, Германіи и Италіи ’) стреми- 
лись къ точному хронологическому опредѣленію евангельскихъ 
событій. Для этого обращались къ писателямъ языческимъ и 
іудейскимъ, къ древтшъ памятникамъ, надписямъ,” нуашзма- 
тикѣ, астрономіи, сравнивали календари, посвящали этому всю 
свок» жизнь, яримѣняли геніальную пронидательность при тол- 
кованіи евангельскихъ повѣствованій: и при всемъ томъ успѣ- 
вали установить лишь вѣроятныя заключенія, которыхъ разно- 
образіе доказываетъ ихъ неудовлетворительность.

Такъ относитедьно года рожденія Іисуса Христа мнѣнія раз- 
дѣлились, колеблясь между 747 и 751 г. отъ основанія Рима.

Выступленіе Его на общественное служеніе одни полагаютъ 
на 26 году Его жизни, другіе на 80 и 31 годѵ; относительно 
продолжительности этой жизни, мнѣнія колеблются между тре- 
мя или четырьмя пасхами; наконедъ, въ отношенів къ году 
Его смерти мнѣнія колеблются между 29 г. ж 34 или 35 гг. 
Его жизни, какъ крайними предѣлами.

Это разнообразіе мнѣній зависитъ отъ нѣсколышхъ опредѣ- 
ленныхъ причинъ, а именно: отъ неизвѣстности времени общей 
переписи, назначенной Августодъ, и неизвѣстности года смер- 
ти Ирода Великаго; отъ разнообразія толкованій пятнадцатаго 
года дарствованія Тиберія, тридцатаго года жизни Іисуса Хри- 
ста, но свидѣтельству евангелиста Луки, точнаго обозначенія 
праздника, упоминаемаго въ У главѣ евангелія отъ Іоанна; 
отъ различія календарей, устанавливаемыхъ при посредствѣ
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а) Scaliger, De emendations temporum.—Longius, D e annis Christi.— Кёріег, 
D e vero anno, etc.—Calvisius, Enodat. duarum quaest. circa ann. nat. et minist. 
Chrtsti. Hervaert, Chronologia nova, vera, etc. Potau, D octrina temporum. Usse- 
rius, Annales V. et N . Test. et chronol.—Labbe, Concordia chronolog.—Tillemont, 
Memoire pour sei'vir ä Vhist. eccUs.—Lamy, Harmonia sive concord. Evangel.— 
Natalis Alexander, H ist, eccles.— Dom. Calmet, H ist, de VAnc. et du  Nouv. le s t.— 
Bible de Vence, Dissei' sur les annees de №sus Christ.—L ardner, Credibüit. o f 
the Gospel.—H a r t de verifier les dates.— M agnan, Problema de anno nativit. Ghrir 
s t i .~ Sanclemente, De vulg. aerae emendat.— ldeler, Handbuch der mathem. und  
techn. Chronol— W ieseler, Chronologische Synopse.— Patrizzi, D e E vangel— Мё- 
main, Connaissance du  temps evangü.
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астрономическихъ вычисленій; наконецъ, отъ взаимной зависи- 
мости основныхъ данныхъ жизни Іисуса Христа.

Невозможно установить хронологически точное время рожде- 
нія Іисуса, не установивши подобньшъ же образоыъ времени 
Его смерти и Его вступленія въ общественную жизнь. Эти 
данныя тѣсно связаны между собой; они опредѣляютъ другъ 
друга и поясняютъ себя взаимно. Нужны ли доказательства? 
Если Іисусу, по точному свидѣтельству евангелиста Луки, бы- 
ло тридцать или тридцать одинъ годъ въ моментъ Его креще- 
нія въ 781 г. отъ основанія Рима, по вычисденію нѣкото- 
рыхъ,— то въ такомъ случаѣ нельзя полагать время Его ро- 
жденія въ 747 г. отъ основанія Рима, какъ вычисляли другіе. 
А еслн Онъ умеръ въ пятницу въ день Пасхи 783 г. отъ осно- 
ванія Рима_. то нельзя опредѣлять продолжительность Его 
общественной жизни болѣе, чѣмъ тремя Пасхами.

Ошибочность большей части системъ и вычислепій происте- 
каетъ главньшъ образомъ отъ не согласованія, а часто даже 
и отъ противорѣчія въ нихъ языческихъ документовъ съ текста- 
ми Евангелія и самихъ священныхъ текстовъ между собою: огь 
несогласованія текстовъ св. Іоанна еъ текстами свв. Матвея 
и Луки, и даже отъ несогласованія текстовъ у самого св. Луки; 
а также отъ стремленія этихъ систеыъ, чтобы избѣжать про- 
тиворѣчій, вдаваться въ толкованія произвольныя и слишкомъ 
легко создаваемыя.

Устанавливая и высказывая свой взглядъ на основныя дан- 
ныя исторіи Іисуса Христа, мы думаемъ, что въ основу на- 
шего воззрѣнія намъ удалось положить самое строгое толко- 
ваніе евангельскихъ текстовъ и полнѣйшее еогласованіе свя- 
щенныхъ дисателей съ языческими или іудейскими историка- 
ми,— единственно рѣшающими авторитетами въ отношеніи къ 
данному предмету.

X·

Годъ рожденія Іисуса Христа.

Одинъ скиѳскій монахъ, Діонисій Младшій, настоятель одно- 
го римскаго монастыря, умершій въ 556 г., относитъ время 
рожденія Іисуса къ 754 г. отъ основанія Рима, или къ 4714 г.
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ло юліанскому лѣтосчисленію. Этотъ годъ до XVII столѣтія 
былъ общепринятъ всѣми христіанами и лежитъ въ основаніи 
такъ называемой „Народной эры“ (fere vulgaire). Ho вотъ уже 
два вѣка томѵ, какъ діонисіевская эра дризнается опгабочною, 
и теперь нѣтъ историка, который не признавалъ бы, что Іисусъ 
родился, по крайней мѣрѣ, тремя или четырьмя годами раныые.

Мы находимъ въ Евангеліяхъ четыре важныхъ данньгхъ, 
которыя позволяютъ опредѣлить время рожденія Христа на 
два или на три года прежде.

По свидѣтельству св. Матѳея II, 1 (Сн. Лука, I, 5 и Матѳ., 
II, 22) Іисусъ родилея въ правленіе царя Ирода.

По свидѣтельству св. Луки II, 1, Онъ родился во время пе- 
реписи въ Іудеѣ при императорѣ Августѣ.

По свидѣтельству св. Матѳея, II, 2, 16, звѣзда явилась 
волхвамъ на Востокѣ и привела ихъ въ Іерусалимъ, къ тому 
мѣсту, гдѣ Христосъ только что родился. Наконецъ, по сви- 
дѣтельству св. Луки III, 23, Іисусъ во время Своего креще- 
нія имѣлъ около тридцати лѣтъ.

Внимательное изслѣдованіе этихъ разнообразныхъ данныхъ 
заставляегь насъ относить рождеціе Іисуса ко времени послѣ 
746 г. отъ основанія Рима и прежде 751 г., ибо перепись въ 
Іудеѣ могла быть не раныпе 747 г. отъ основанія Рима; Иродъ 
же умеръ въ теченіе 750— 751 гг. отъ основанія Р ш а .

§ 1.— Годъ с м е р т и  ц а р я  И р о д а .

Свѣдѣнія Іосифа объ этомъ предметѣ точны. Раскроемъ его: 
Кнту іудейсктз древнотей (XVII, 8, 1, 6, 10) и Бойну за 
независимооть (I, 33, 8); изъ этихъ двухъ мѣстъ видно, что 
Иродъ умеръ тридцать семь лѣта спустя послѣ изданія се- 
натскаго указа, назначавшаго его на царство, и триддать че- 
тьгре года спустя послѣ вступленія его въ дѣйствительное обла- 
даніе властью.

Сенатскій указъ былъ изданъ только по совмѣстному опре- 
дѣленію Октавія и Антонія; слѣдовательно, оба эти претендента 
должны были быть въ то время лримирены; во они приыири- 
лись только по смерти Фулъвіи, въ 714 г. отъ основанія Рима, 
по Діону Касеію (48, 28). Слѣдовательно, только къ этому году



надобно относить вступленіе Ирода на престолъ Іудейскій. A 
такъ какъ Иродъ царствовалъ 37 лѣть, то смерть его должна 
была произойти въ 750— 751 г. отъ основанія Рима.

Возведенный въ царское достоинство на основаніи сенат- 
скаго постановденія еще въ 714 r., Иродъ въ дѣйствитедьно- 
сти вступилъ однако во власть только послѣ покоренія своего 
царства съ помощыо римлянъ, т. е. посдѣ побѣды надъ Анти- 
гономъ и его приверженцами. Но Антигонъ былъ побѣжденъ 
и Іерусалимъ былъ взятъ лишь три года спустя посдѣ сенат- 
скаго указа, т. е. въ 717 г. огь основанія Рима, какъ этв 
точно обозначидъ Іоснфъ, въ третій иѣсяцъ Сивена (т. е. въ 
іюнѣ или іюлѣ). Такимъ образомъ и 34 года царствованія Иро- 
да. указываемые Іосифомъ, опять таки приводятъ насъ къ 
750— 751 г. отъ основанія Рима.

Необходимо замѣтить для точности опредѣленія чисдовыхъ 
данныхъ, лриводтшхъ іудейскимъ историкомъ, что. по обычаю 
своей націи. Іосифъ считалъ годы царствованія государей, на- 
чиная съ мѣсяца Низана, при чемъ даже одинъ день до или 
послѣ перваго Низана равнялся у него цѣломѵ году.

Продолжительность и окончаніе царствованія трехъ сыновей 
Ирода приводятъ насъ къ тому же заключенію.

Его сынъ, Архелай былъ свергнутъ съ дрестола и отпра- 
вленъ въ заточеніе на десятомъ году своего царствованія, имен- 
но, въ 759 г.; слѣдовательно, онъ наслѣдовалъ своему братѵ въ 
750—-751 г. отъ основанія Рима. Фидишгь, тетрархъ Итурея 
и Трахонитиды умеръ на тридцать еедьмомъ году г.воего цар- 
ствованія, въ 786 г. отъ основанія Рима: слѣдователыш, опять- 
таки онъ началъ дарствовать съ 750—751 года, т. е. по смерти 
Ирода.

Наконецъ, Иродъ Антипа, тетрархъ Галилеи, былъ отпра- 
вленъ въ изгнаніе въ Вьену въ Галліи послѣ 43 лѣтъ царство- 
ванія, въ 793 г. отъ основанія Рима. Такимъ образомъ, первый 
годъ его царствованія тоже слѣдуетъ отнести къ 750—751 году.

Астрономія хгриходитъ ва помощь исторіи, чтобы съ своей 
стороны вполнѣ достовѣрно и влолнѣ точно указать на этотъ 
же годъ смерти Ирода. За нѣсколько времени до его смертл 
нроизошло, по свидѣтельству Іосифа (Древн., XVII, 6, 4), лун-
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ное затмѣніе. Но астрономическое вычисленіе точно ѵстанавли- 
ваетъ (Ideler, Handbuch cl. Ghronolog), что дѣйствительно зат- 
мѣніе, видимое въ Іерусаллмѣ, происходило въ ночь съ 12 
на 13 марта отъ 1 часу и 8 минутъ до 4 час. и 12 минутъ. 
Полнолуніе же 15-го Низана въ 750 г. отъ основанія Рима 
произошло 12 апрѣдя. Поэтому если Иродъ умеръ семыо или 
восемью днями раньше этого лоелѣдляго факта, то это событіе 
слѣдуетъ отнести къ тѣмъ мѣсяцамъ, которые слѣдовали за 
Пасхою 750 года.

§ 2 . — О б щ а я  п е р е л и с ь  п р и  А в г у с т ѣ .

По свидѣтельству св. Луки, рожденіе Іисуса въ Виѳлеемѣ 
совпало съ общей переписью, предплсанной императоромъ Авгу- 
стомъ и произведеняой въ Сиріи подъ управленіемъ Квиринія.

Нѣкоторые отрицалн существованіе этой общей переписи.
На этомъ основанія писателя третьяго Евангелія обвиняли 

въ рѣзкомъ анахронизмѣ, т. е. въ смѣліент этой переписи съ 
тою, которая была произведена десятыо годами позже, тѣмъ 
же Квириніемъ, правителемъ Сиріи, но уже въ то время, когда 
былъ изгнанъ Архелай, а Іудея обращена была въ римскую 
лровилцію.

Вояросъ о лереписи, уломинаемой св. Лукою, крайне ва- 
желъ для евангельской исторіи, ибо еслл рѣпгить его отрица- 
тельло и лризнать здѣсь алахронизмъ: то что же останется 
тогда отъ утвержденія св. Луки, повѣствующаго, что Іисусъ 
родился ло поводу этой переписи въ Виѳлеемѣ, лотому что 
именно перепись привела въ этотъ городъ Іосифа и Марііо, 
Его мать.

Но прежде всего лредставляется весьма девѣроятвымъ, что- 
бы св. Лука смѣшалъ двѣ лереписи, дотому что онъ зналъ ихъ 
обѣ и дѣлаетъ на нихъ прямой намекъ (Луки, II, 2. Сн. Дѣян., V, 
37). Обыкновенно смѣшиваютъ только то, чего не знаютъ, но 
всегда различаютъ то, что знаютъ, ибо знаніе и состоитъ въ 
различеніи. Первая перепись, на которуіо онъ указываетъ въ сво- 
емъ Евангеліи, была лишь лерелисью личной: мужчинъ, жен- 
щинъ и дѣтей, въ мѣстахъ ихъ происхожденія; тогда какъ 
вторая (Дѣян., V, 37) была предварительлымъ вычисленхемъ
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налоговъ; она довершила порабощеніе Іудеевъ, искѵсно подго- 
товленное первою лереписью. Эта первая перепись произво- 
дилась подъ выспшмъ надзоромъ посланнаго въ Сирію Кви- 
ринія; вторая же окончилась уже въ самое управленіе того же 
Евиринія, сдѣлавшагося преторомъ Сирійской провинціи, къ 
которой онъ окончательно присоединилъ Іудею.

Итакъ, надобно установйть, что общая перепись была пред- 
писана императоромъ Августомъ, что она распространилась на 
Іудею въ концѣ царствованія Ирода; что исполнена она была 
подъ высшимъ наблюденіемъ Квиринія, императорскаго посла 
въ Сиріи; и, наконецъ, что эта ігерепись была отлична огь 
той, которая производилась десять лѣть спустя и на которѵю 
можно смотрѣть какъ на завершеніе начатой еще при Иродѣ. 
Мы надѣемся съ полнымъ безпристрастіемъ исторически доказать 
различіе этихъ фактовъ и такимъ образомъ оправдать св. Луку 
отъ улрековъ въ анахронизмѣ, т. е. въ смѣшеніи двѵхъ фак- 
товъ, и дать 1-мѵ и 2-мѵ стихамъ ІІ-й главы такое толкова- 
ніе, которое не въ правѣ будетъ отвергнуть ни одинъ ученнй.

Извѣстный яисатель Момзенъ рѣшительно высказался не 
только противъ существованія общей переписи въ Іудеѣ щюдъ 
низложеніемъ Архелая въ 759—760 г., но даже и противъ 
самой ея возможности. Его заключеніе можно опровергнуть; 
но онъ нарушаетъ сяраведливость и грѣшитъ противъ серь- 
езности исторшса, когда издѣвается надъ богословами и ихъ 
послѣдователями ради того, что они, увлеченные предвзяты- 
ми идеями, сначала убѣдили самихъ себя, а потомъ и дру- 
гихъ, будто подобное обстоятельство (гіерепись) могло имѣть 
ыѣсто (Mommsen. Res gestae August., 125).

Въ виду этого, мнѣ кажется, необходимо привесть нѣсколько 
точныхъ подробностей о римской переписи вообще.

Главною цѣлію переписи было опредѣленіе числа римскихъ 
гражданъ и собраніе оффиціальныхъ свѣдѣній о происхождевіи, 
имени, возрастѣ, положеніи и состояніи всѣхъ свободныхъ жи- 
телей имперіи.

Перепись (recensement) составляла необходимое основаніе 
для ояредѣленія налога, который полѵчилъ отсюда и свое на- 
званіе „census“ (цензъ—подать, налогь).
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Записываніе каждой личности въ реестрѣ (слискѣ) солро- 
вождалось приведеніемъ къ дрисягѣ на вѣрность.' Такимъ обра- 
зоиъ, перепись въ рукахъ властителя міра лрсвращалась въ 
средство дорабощенія. He было почти ни одного народа, дод- 
властнаго Риму: Галловъ, Бретанцевъ, Исданцевъ, Салассовъ, 
Киликійцевъ и Іудеевъ, среди которыхъ присяга и лодать не 
вызывали бы возстаній, иногда страшныхъ.

Эта административная ыѣра находилась, наконецъ, въ связи 
со всей финансовой системой Рима, столь искусно и столь на- 
стойчиво примѣненной Августомъ. Чтобы вдолнѣ лонять ее, 
надобно связать ее съ кадастровою (доземельною) лередисью 
всей имлеріи и со всеобщею реформой календарей. Въ сущ- 
ности, чего домогался Римъ, такъ это налоговъ. Чтобы одре- 
дѣлить личный далогъ, надобно было сосчитать додданныхъ, a 
чтобы опредѣлить лоземельдый далогъ, надобно было измѣрить 
земельную собственность; наконецъ, чтобы установить время 
для сбора додатей, надобно было узаконить однообразный ка- 
лендарь.

Августъ не лренебрегалъ ничѣмъ: онъ имѣлъ своихъ оброч- 
ныхъ лословъ для исчисленія лодданныхъ; своихъ географовъ 
и своихъ геометровъ для кадастровыхъ (доземельныхъ) измѣ- 
реній. И со времени дервой общей дередиси онъ ввелъ среди 
Егидтянъ и Грековъ еолнечное лѣтосчисленіе, дринятое среди 
Римлянъ.

Эти дѣйствія были увѣнчаны взшаніемъ ценза, лодатей и 
налоговъ.

Личная лерелись должна была дроизводиться на мѣстахъ 
дроисхожденія и рожденія, согласно съ обычаемъ. освящен- 
н е ш ъ  эдиктомъ консула Клавдія, еіце за два вѣка до Іисуса 
Христа.

Объявленіе, одредѣляющее лередись, содержало обстоятель- 
ныя лодробности о ея лроизводствѣ. Каждый свободный чело- 
вѣкъ долженъ былъ сообщать свое имя, лринесть дрисягу, ука- 
зать свое мѣстолребываніе, цѣниость своего имущества, имя 
отца и матери, жены и дѣтей (Denys d’Halicarnasse, IV, 5, 15).

По Ульдіану Тирскому (1. II, De censibus), лида, лодлежав- 
шія дереддси, должны были указывать также и евой возрастъ.
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Ульпіанъ указываетъ при этомъ и причину этой мѣры: возрастъ 
могъ въ иныхъ случаяхъ освободиіь лице отъ платежа подати, 
какъ это было, напр., въ провинціяхъ Сирійскаго губерна- 
торства, гдѣ личная подахь была налагаема только на лицъ 
старше 14 лѣтъ для мѵжчинъ и 12 лѣтъ для женщинъ.

Ждінщины свободдаго состоянія также подлежали переписи 
(Denys d’Halicarnasse, ГѴу.15).

Эта частная черта составляда одно изъ различій въ перепи- 
сяхъ іудейской и римской. У іудеевъ ея не было. У римлянъ 
же такая перепись производилась одинъ разъ въ году для 
уллаты ежегодлой ноголовной подати. Извѣстиы, кромѣ того, 
лразднества Pagancdia, учрежденныя Сервіемъ Тулліемъ, о ко- 
торыхъ говоритъ Діонисій Галикарнасскій, современникъ Ав- 
густа (ІУ, 4); Всѣ деревенскіе жители (pagani) должны были 
лрисутствовать на нихъ, лринося каждый свою п ш п ін т а  (мо- 
нету). Но этотъ взносъ быда не одинаковъ для мужчинъ, жен- 
лщнъ и дѣтей. Въ этой мѣрѣ дегко угадать римскую точность: 
лредсѣдательствовавшіе лри праздничныхъ жертвоприношені- 
яхъ узнавали такимъ путемъ число житедей каждой мѣстности, 
ихъ полъ и возрастъ.

Обязанность женщинъ вписываться въ списки сохранялась 
очень долго. Созоменъ (Hist, ебсіез., V, 4), говоря объ одной 
лодобпой переписи, проивведенной въ Кесаріи при Юліанѣ 
Отступникѣ, писалъ въ слѣдѵющихъ точныхъ вііраженіяхъ, что 
„множество христіанъ, женщинъ и дѣтей, получжли повелѣніе 
лриписаться“.

Производство переписи совершалось во имя и по повелѣ- 
нію Августа. „Имлераторъ, говоритъ Свида (Suidas, Lexicon, 
Άπογραφή), выбралъ двадцать человѣкъ, достойнѣйшюсъ ло 
своей жизни и по своей честности, и послалъ ихъ во всѣ про- 
виндіи, подчиненныя его власти, чтобы произвести талъ, его 
именелъ, перепись лидъ и имутдествъ: онъ повелѣлъ въ то же 
время собрать лоелѣ этой операціи налоги для общеетвеиной 
казны“.

Изъ этихъ строкъ явствуета, что лроизводство дѣла пере- 
писи было возлагаемо на спеціальныхъ посланншсовъ гошера- 
тора и было изъято изъ обычныхъ обязанностей префектовъ, 
улравлявшихъ провинціями.
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Римскій геній, осторожный и лроницателъный, здѣсь лроя- 
вился вдолнѣ. Этимъ раздѣлеиіемъ обязанностей онъ охранялъ 
свои и народные интересы: довѣряя щекотливое дѣло яере- 
ниси лучшимъ людямъ, онъ лредунреждалъ этимъ дихоимство 
проконсуловъ.

Эти исключительные посланники назывались „eensitoras“ или 
„legati pro praetore“; имъ яомогали въ этомъ дѣлѣ низшіе чи- 
новнщси, называвшіеся „adjutores ad census“.

Имлераторъ самъ лично руководилъ переписью въ Нарбонѣ, 
въ 27 г. до рождества Іисуса Христа; и въ то время, когда 
онъ улолногіочилъ затѣмъ Друза продолжать эту перепись въ 
шести Галльскихъ лровинціяхъ, каждая изъ нихъ имѣла сво- 
его обычнаго яравителя.

Въ хнестидесятомъ году послѣ рождества Іисуса Христа, 
Тацитъ (Ann., XIV, 46 и сл.) сообщаета о новой дереяиси 
въ Галліи. Кто яроизводилъ ее? Обьгчные правители провинцій? 
Нѣтъ, не лравители, а лучшіе люди, которыхъ онъ лриводить 
и имена: это Квинтъ Волюзій, Секстъ Африканскій, Требеллій 
Максимъ.

Censitor, какъ это видно изъ яримѣра Германика, въ трид- 
датомъ году послѣ рождества Іисуса Христа, лолучалъ иногда 
высшее начальство надъ войскани тѣхъ странъ, въ которыхъ 
онъ велъ леренясь (Tacite, A n n ., I, 31, 33).

Переяиси имѣли весьма важное значеніе въ царствованіе 
Августа.

Онъ нроизводилъ ихъ чрезъ каждые лять лѣтъ въ Римѣ, и 
неоднократно раслространялъ ихъ на остальнѵю Италію й на 
всѣ лровинціи ямлеріи.

Отъ битвы дри Акціумѣ и до смерти Августа такихъ лере- 
лисей насчитываютъ девять. Три изъ нихъ имѣли большее зна- 
ченіе, чѣмъ осталъныя, и о нихъ сохратлось И8вѣстіе въ 
хвалебной надлиси на Анкирской доскѣ.

Однако надобно замѣтить, что этотъ разбитый мраморъ го- 
воригь намъ только о лерелиси римскихъ гражданъ, а не нро- 
винцій имяеріи. По удостовѣренію этой знаменитой доски Ав- 
густъ совернгалъ три люстра (нятилѣтнихъ леренисей): лер- 
вый люстръ въ 726 г. отъ основанія Рима, за 26 лѣтъ до
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христіалской эры, вмѣстѣ съ Агрилпой, своиагь сотоварищемъ 
по коясульству; второй, за семь лѣтъ до Іисуса Христа, въ 
746 г.. отъ основаиія Рш а, одинъ, будучи уполломочеяъ кон- 
сульскимъ достоинствомъ, въ консульство Цензорина и Азинія; 
третій же, тринадцать лѣтъ снустя послѣ рождества Іисуса 
Христа и въ 767 г. отъ основанія Рима, въ послѣдній годъ 
своего царствованія, вмѣстѣ съ Тиверіемъ, своииъ еоправите- 
лемъ иашеріи, въ консульство Секста Помпея и С. Апулея. 
Если были переписи провиндій, το, очевидно, онѣ составдяли 
какъ бы слѣдствіе и донодпеніе къ переписи гражданъ. Обѣ 

. эти переписи дополняли одна другую; онѣ бши одной изъ ве- 
личайшихъ услугъ, какую могъ только оказать ишіеріи сенатъ, 
призванный къ чести закрыть дюстръ х).

Впрочемъ, обычай производить обіцую перепись гражданъ 
яутемъ лереписи колояовъ и другихъ свободныхъ жителей бшгь 
наблюдаемъ какъ до,-такъ и послѣ Августа (Tit. Liv. XXIX, 
87; Tacit., Ann., XIV, 16).

Ho за неимѣніемъ точяыхъ извѣстій возможно ли по край- 
ней мѣрѣ найти хоть нѣкоторыя указанія. что перепись про- 
винцій дѣйствительно производилась?

Тацитъ, Светоній и Діонъ Кассій даютъ намъ неоспорюшя 
тому доказательства.

Въ самомъ дѣлѣ,. Тацнтъ (Ann., I, 11) говоригь намъ объ 
одной книгѣ, Libellum, написанной рукою Августа, куда были 
внесены имъ всѣ доходы государбтва: число гражданъ и союз- 
никовъ (socii) лодъ ружьемъ, флотовъ, королевствъ и провин- 
цій, количество податей и налоговъ, расходы и награды.

Светолій (August., 101) тоже говоритъ о подобной кпигѣ, 
которую онъ называетъ Breviarium Imperii и въ которой им- 
лераторъ отмѣчалъ, сколько онъ имѣлъ солдатъ подъ знамена- 
ми, сколько было денегь въ кассѣ и сколько должно бы быть 
по фиску и какая была неидомка въ налогахъ.

Діопъ (LVI, 33) новторяетъ то же, что говоритъ и Свето-

1-) Люстроиъ называася у ртцянъ пятилѣтній періодъ вреиени, проходившій 
между двумя народнымп переписліш; передиси эти сопровождалясь церемоніямн? 
тоже называвшшшся іюстралш. П&реводч.



ній, ярибавляя: „И всѣ другія статьи этого рода, которыя до- 
ставляли доходъ нравительству имяеріи“.

Такія свѣдѣнія, столь подробныя, с.толь ясныя, столь поло'- 
жительныя, не ввдумываются; они дреднолагаютъ дознаніе н 
нри томъ обпшрное дознаніе. И я сярашиваю каждаго добро-. 
совѣстнаго историка, какое названіе должно было усвоять пра- 
вительство ямнеріи яодобньшъ операціямъ, если это не бнло 
общей неренисью?

Эта леренись была ли возобновляема или же только про- 
должаема во время всѣхъ трехъ люстръ, отмѣченныхъ на Ан- 
кирской доскѣ? Я этого не знаю; но извѣстно, что вторая счи-. 
тается важнѣе двухъ осталышхъ въ этомъ великомъ дѣлѣ.

Въ 746 г. отъ основанія Рима, за 7 лѣтъ до рожденія Іису- 
са Христа, имяерія наслаждалась долнымъ миромъ; храмъ 
Януса былъ закрытъ въ теченіе двѣнадцати лѣтъ; Августъ на- 
ходился на вершинѣ своей славы и своего могущества и внол- 
нѣ отдался административнымъ реформамъ. Тогда то онъ н 
измѣрялъ свои земли, исчислялъ своихъ нодданныхъ, вводилъ 
свой иснравленный календаръ,; усиливалъ фондн и ѵнорядота- 
валъ ностуяленіе нодатей.

Такимъ образомъ, всѣ историческія указанія и всѣ важнѣй- 
шія даниыя соедияились, чтобы онравдать свидѣтельство св. 
Луки: „Въ это время изданъ былъ нрижазъ кесаря Августа, 
нреднисывавшій деренись всего міра“.

He говоря объ Орозіѣ (VI, 22), и объ Исидорѣ Севильскомъ 
(Orig. V, 36), которыхъ бездристрастіе можно было бы еще 
оснаривать, Кассіодоръ (Var., III) и Свида, изъ которыхъ нер- 
внй можетъ замѣнять источники, теперь лотерянные, а дру- 
гой, жившій во времена яамятняковъ древности, еще не до- 
врежденныхъ, и сохранившій намъ много драгоцѣнныхъ отрыв- 
ковъ,— оба додтверждаютъ, каждый но своему, истянность ве- 
ликаго акта, совершеннаго за 7 лѣтъ до Іисуса Христа и за 
нѣсколько лѣтъ до смерти Ирода, акта, котораго Тацятъ, Све- 
тоній и Діонъ локазываютъ намъ нослѣдствія и о которомъ 
одинъ только евангелистъ Лука говоритъ съ долною ясностію.

Возникаетъ новое затрудненіе.
Донустимъ эту всемірную яерелись; но какъ могла она рас-
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пространиться на Іудею, когда это маленькое царство въ то 
время не было еще провинціей имперіи? Вѣдь перепись при- 
мѣнялась толвко къ провинціямъ, а не къ союзнымъ царствамъ. 
Вотъ вопросъ.

Но признавая вообще существенную разпицу, съ одной сто- 
роны, между странами, присоединными къ Риму, составляющи- 
ми какъ бы часть имперіи подъ именемъ колоній и провинцій 
и недосредственно управляемыми римскими властями, и, съ 
другой стороны, ыежду странами, которымъ Римъ оставлялъ 
дризракъ независимости, давая имъ царей, имъ же, Римомъ, 
избранныхъ,—было бы однако большою ошибкой полагать, что 
эти послѣднія лользовались дѣйствительною автономіей.

Эти союзники Рима были въ дѣйствительности, какъ нѣкогда 
и народы Италіи, такими же подданными имперіи н, подобно 
нмъ, тоже подлежали переписи. Тацитъ (Ann IV, 41) гово- 
ритъ, напримѣръ, это же въ точныхъ выраженіяхъ о малевь- 
комъ дарствѣ Архелая въ Сициліи: „Nostrum in moduin de- 
ferre census adigebatur gens Archelao regi subjecta“.

To же было и въ Іудеѣ при царѣ Иродѣ.
He слѣдуетъ забывать того, что такое было тогда для рим- 

лянъ это маленькое царство и его царь. Они смотрѣли на пер- 
вое, какъ на свою собственность, а на второго, какъ на своего 
вассалй. И если римляне позволяли іудеямъ ѵправляться соб- 
ственнымъ государемъ, то это бшо лишь дѣлоиъ благоразумія, 
потому что онн видѣли в*ь еврейской націи оплотъ противъ 
парѳяБъ и арабовъ, столь безпокойныхъ и мятежныхт. кочев- 
никовъ. Впрочеыъ, римляне не вшгускали іудеевъ изъ своей 
власти. Развѣ Антоній не далъ Елеопатрѣ, которая просила 
у него всю Палестинѵ, часть этой провинціи?

И если Иродъ царствовалъ, то кто поставилъ его царемъ? 
Развѣ это совершилось не по указѵ сената, изданному по тре- 
бованію Октавія и Антонія? Въ своемъ управленіи пользовал- 
ся ли онъ независимостью дѣйствительнаго госѵдаря? Нѣгь, 
ему не доставало для этого очень многаго: безпрестанно пра- 
вители Сиріи являлись и распоряжались какъ хозяева въ Іе- 
русалимѣ и во всемъ царствѣ. Ни одинъ актъ этого „Regulus“ 
(царька) не былъ изъягь огь императорской санкціи. Если онъ
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собиралъ налоги въ странѣ для своихъ собственныхъ надобностей, 
то онъ же долженъ былъ платить и налогъ императору. Если онъ 
хотѣлъ творить судъ и расправу надъ своими собственными дѣть- 
ми, то опять-таки долженъ былъ всякій разъ испрашивать на 
это разрѣшеніе Августа. Онх не только былъ обязанъ взно- 
ситъ налоги, но долженъ былъ также доставдять, подобно всѣмъ 
союзнымъ царямъ, вспомогательныя войска. Въ 747 году отъ 
основанія Риыа Иродъ уничтожилъ нѣсколько арабскихъ от- 
рядовъ, которые разоряли границы его царства на востокѣ; 
этотъ постулокъ его былъ дурно принятъ въ Римѣ, и Августъ 
далъ понять Ироду, что впредь будетъ обращаться съ нимъ за 
это не какъ съ союзникомъ, а какъ съ подчиненнымъ.

Этотъ порабощающій римскій режимъ, котораго мы только 
что привели нѣсколько характеристическихъ частностей, до- 
статочно показываетъ, чѣмъ были эти маленькія царства для 
Рима и какъ навязывалась нмъ нерепись; потому что это было 
единственное основаніе, ио которому должно было опредѣлять- 
ся количество подати, ежегодно платимой Риму, и количество 
вспомогательныхъ войскъ, набираемыхъ во время войны.

Впрочемъ, чтобы сохранить видъ независимости этихъ госу- 
дарствъ и не оскорбить ихъ національвую щекотливость, быст- 
ро воспламеняющуюся, особенно у іудеевъ, (Древн. XVII, 3), 
къ имеш Августа присоединяди имя Ирода въ формулѣ при- 
сяги на вѣрность.

Риш. пользовался разными средствами лримиренія съ собою 
подвластныхъ народовъ: онъ смягчалъ для этого свои законы, 
соглашая ихъ всегда при ихъ примѣненіи съ мѣстомъ и вре- 
менемъ. '

Нѣтъ сомнѣнія, что еще задолго до превращенія Іудеи въ 
провинцію,— превращенія,' которое отняло у Іудеевъ всю ихъ 
независимость и которое было нѣкоторшкь образомъ освящено 
сборомъ подати чрезъ 9 лѣтъ общепринятой христіанской эры, 
подъ наблюденіемъ Квиринія,— Римъ старался подготовить тамъ 
умы искуснымъ политическшиъ ходомъ. Перепись 747 г. отъ 
основанія Рима, за 7 лѣтъ до Діонисіевой эры, была со сто- 
роны Августа первшіъ рѣпштельнымъ дѣломъ этого присое- 
диненія.
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Удивлялись, что хакое событіе, какъ лередись, было обой- 
дено молчаніемъ историка Іосифа, который оставилъ намъ 
въ своихъ Древностяхг полный и подробный разсказъ о цар- 
ствованіи Ирода. На основанін ѳтого молчанія іудейскаго ис- 
торика возражали противх повѣствованія св. Луки, котораго 
радіоналистическіе критики не поколебались даже обвинять въ 
ошибкѣ.

Я не вѣрю въ мнимое молчаніе Іосифа; и какъ Тацитъ, Све- 
тоній и Діонъ говорятъ намъ о событіяхъ, которыя были бы 
непонятными безъ существованія общей передиси провин- 
дій имлеріи и союзныхъ государствъ, такъ точно и іудейскій 
историкъ, изучаемый болѣе безпристрастно и внимательно, рѣ- 
шительно передаетъ намъ объ одномъ событіи, которое нред- 
полагаетъ, что и у него дѣло идетъ о переписи, произведен- 
ной въ ІудеѢ.

Раскроемъ его Книгу /Іревиостей (XVI, 2, 4); тамъ ыы 
нрочтемъ слѣдующія строки: „Фарисеями называютъ въ осо- 
бенности тѣхъ, которые имѣли мужество противиться царямъ,— 
это ловкіе и въ то же время готовые къ открытой борьбѣ и 
сопротивленію людас. Также, „когда іудейская нація была си- 
лоіо принуждаема на вѣрность кесарю и соблюдать интересы 
даря“, они отказались огь присяги. Ихъ было болѣе шести 
тысячъ человѣкъ; царь оеудилъ ихъ къ денежному штрафу“.

Что это такое была за присяга? Уроминаніе кесаря не обна- 
руживаетъ ли ея римскаго происхожденія? и не есть ли это 
формула присяги, которая сопровождала римскія переписи? 
Если были иввѣстны имена и число непослушныхъ фарисеевъ, 
то развѣ 9то не есть доказательство того, что они бши по- 
рознь дризываемы къ коммисарамъ, имѣвшимъ дорученіе по- 
лучить ихъ заявленія на вѣрность шшератору и дар^о?

Большинство ученыхъ не колебались дѣлать подобныя за- 
ключенія, и намъ кажется, что трудно отвергать ихъ выводы.

Впрочемъ, извѣстные яисатели, и между нини Визелеръ 
(Chronologiche Synopse) объяснили это молчаніе Іосифа слѣ- 
дующимъ образомъ. Благоразумный іудейскій историкъ избѣ- 
галъ всявой идеи и всякаго факта, которыхъ указаніе могло бы 
набросить малѣйшее подозрѣніе у римскихъ властей на проч-
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ность повиновенія Риму его соотечественниковъ. Подобнымъ 
же образомъ объясняется, налр., столь лристрастное изложеніе 
имъ мессіаническаго ожиданія у іудеевъ и его разнообразное 
проявленіе въ національной жизни іудейскаго народа.

Но вота новое и лослѣднее затрудненіе, встрѣчающееся въ 
текстѣ св. Луки: „Эта первая переішсь была совершена пре- 
фектонъ Сиріи Квириніемъ“.

Между тѣмъ точная исторія говоритъ, что Квириній былъ 
прокуроромъ Сиріи только въ шестомъ или седьмомъ году при- 
нятой христіанской эры; поэтому онъ не могъ руководить пе- 
реписыо, которая произведена была на девять или десять лѣтъ 
раныпе, еще при жнзни Ирода. Анахронизмъ очевидный.

Рѣшеніе этого затрудненія породило множество предположе- 
вій, весьма различныхъ, достоинство которыхъ, ло напіему мнѣ- 
нію, не одинаково.

Мы не можемъ согласиться съ рѣпіеніемъ этого вопроса „in 
extremis“ (крайнимъ) тѣхъ людей, которые пожертвовали всѣмъ 
этимъ вторымъ стихомъ, какъ ошибочнымъ замѣчаніемъ какого- 
нлбудь малосвѣдущаго толковника,— занѣчаніемъ, которое не- 
замѣтно съ полей внесено было въ самый текстъ. Поелику 
евангелистъ упомянулъ о другой переписи, отличной отъ той) 
которая была лроизведена Квириніемъ и которую онъ самъ 
зналъ (Дѣян., V, 37), то, спрашивается, почему овъ не сказалъ 
объ этомъ ни слова, чтобы предупредить сбивчивость читателя? 
Съ другой стороны, если этотъ стихъ былъ іш ш ь позднѣйшей 
прибавкой, то почему нѣтъ ни одной рукописи безъ этой дри- 
бавки и почему даже Вульгата включила его вмѣстѣ со всѣми 
другими, не сомнѣваясь въ его подлинности?

Толкователи болѣе осторожные обратились къ грамматикѣ, 
чтобы оцравдать текстъ св. Луки: они предлагали читать не: 
αδτη ή  άπογραφή πρώτη έγένετο ήγεμεύοντος,^Η Ο : έγένετο πρώτη 
ήγεμεύοντος, каковой текстъ дѣйствительно есть самый древ- 
нѣйшій, какой только можно находить въ Синайскомъ Кодексѣ, 
недавно открытомъ и обнародованномъ M. С. Тишендорфомъ 2). 
При такомъ чтеніи переводили зтотъ текстъ слѣдующимъ обра-
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зомъ: „Эта первая перепись была совершена прежде, чѣмъ Кви- 
риній былъ правителемъ Сиріи“.

Это рѣшеніе вопроса, которое можно было бы назвать грам- 
матическимъ, быдо предложено въ первый разъ Гервертоиъ 
(Nov. vera Chronol., 1612 r.), который подтверждалъ его мно- 
гвош примѣрами, извлеченными изъ греческихъ писателей, гдѣ 
оправдывалось употребленіе πρώτη въ смысдѣ равнозначѵщемъ 
СЪ τυροτερα.

Ѳеофилактъ, епйскопъ Болгарскій (1070 r.), сдѣдуя, безъ 
сомнѣнія, древнвмъ греческимъ толкователямъ, понималъ и 
толковалъ такимъ же образомъ этотъ стихъ св. Луки.

Можно идти въ толкованіи еще далѣе, придавая стиху бо- 
лѣе лолный и болѣе опредѣленный смыслъ, лереводя его: „эта 
перелись была произведена раньпіе перетіси Квиринія, пра- 
вителя Сиріи“.

Это толкованіе, грамматически не менѣе правильное, какъ 
и первое, лреимуществуетъ предв первьшъ въ томъ отношеніи, 
что уломпнаетъ о двѵхъ переписяхъ и устанавллваетъ ихъ хро- 
нологическую послѣдователълость.

Третье рѣшеніе вопроса, вмѣсто того, чтобы различать двѣ 
переписи, признаетъ ихъ одною и тою же мѣрою, при чемъ 
лерелись (άπογραφή), упоютаемая св. Лукою, была началоиъ 
ея, а собираніе яодати спустя десять лѣтъ, во времена Кви- 
рипія, ея завертеніемъ; это толкованіе пе]юводигъ греческое 
слово έγένετο—въ смыслѣ ябыла довершена, окончена“. Кажег- 
ся, трудно доказать градшатическую правильность подобнаго 
толкованія, во прекраснаго съ точки зрѣнія нсторіи.

Но почему же не держаться текста и простого и яснаго 
утвержделія евангелиста, свидѣтельствующаго, что зта первая 
лереплсь, отличная отъ второй, которая имѣла мѣсто десятыо 
годами позже, была лроизведена въ самомъ дѣлѣ Квириніемъ,
правлтелемъ Сиріи?

Мы хорошо знаемъ, что въ эту агіоху обычнымъ правите- 
лемъ провинціи Сиріи, по точному свидѣтельству Тертулліана, 
который зналъ текстъ Луки такъ же хорошо, какъ и мы, былъ 
не Квириній, а Секстій Сатурнинъ (Cont. Marc., IV, 19).

Ho развѣ лроизводство переписи не могло совершаться дру-



гою вдастію, а не обычнтіъ правителемъ Сиріи? И йа этомъ 
основаніи, почему Квириній нв моръ быть этой властью въ от- 
ношеніи къ перениси? Ни римскіе обычаи, ни исторія не про-
тиворѣчатъ этому.

Въ самомъ дѣлѣ, мы знаеыъ, и я уже говорилъ объ этомъ, 
что производство переписи при Августѣ было довѣряемо сле- 
ціальньшъ уполномочеинымъ имлератора, ввдающимся по своей 
честности и по своимъ заслугамъ, въ числѣ которыхъ былъ, 
иапр., Діонисій Географъ (Pliiie, Hist, not:, VI, 14). Съ дру- 
гой стороны, Тацить (Ann., III, 48) сообщаеть, что Квириній, 
который съумѣлъ оказать божественному Августу миогія услу- 
ги, за что и былъ награжденъ консульствомъ, получилъ не- 
много времени спустя, за 12 лѣтъ до нашей эры, особенныя 
тріумфальныя почести за то, что разбилъ и ослабилъ Гамона- 
довъ, небольшой народъ Киликіи. Кто могъ быть иачалышкомъ 
этой экспедиціи, о побѣдѣ которой Страбонъ (X II, 15) даетъ 
намъ новыя подробности, подтверждающія Тацита? Страбонъ 
сообщаетъ намъ, что этотъ начальникъ усмирилъ голодомъ 
взбунтовавшійся народецъ, взялъ четыре тысячи плѣнниковъ 
и не оставилъ въ странѣ ни одного человѣка, слособнаго но- 
сить оружіе. По нашему мнѣнію, это быдъ ыосолъ Августа, 
начальникъ военнаго улравленія, который командовалъ за разъ 
четырьмя легіоиами Киликіи, Сиріи и Фииикіи. Вть этомъ зва- 
иіи онъ покорилъ Гамоиадовъ и руководилъ перелисью этихъ 
провищій Востока, нодчиненныхъ ииператору, тою нереписыо, 
которой не избѣжалъ никто, ни Архелай, дарь Кападокійскій 
въ провиндіи Киликіи, ни Иродъ, царь Іудейскій въ провин- 
ціи Фииикіи.

Такъ объясняется и оправдывается текстъ св. Луки, сооб- 
щающій, что эта первая переяись была закончена во время 
управленія Квирииія въ Сиріи *).

Но эта переплсь, совершенная по указу Августа и обозна- 
ченная на Анкирскомъ мраморѣ лодъ 747 г. отъ осиованія 
Рима, или въ 7 году до напіей эры, иринуждаетъ насъ не
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отодвигать ее за эпоху рожденія Іисуса, которое совершнлось 
въ Виѳлеемѣ, въсамый моментъ дерелиси. Съ другой стороны, 
если Іисусъ родился до смерти Ирода, то невозможно отодви- 
гать Его рожденіе за 750 г. отъ основанія Рима. Слѣдова- 
тельно, это величайшее историческое собнтіе должно быть по- 
мѣщено въ лромежуткѣ времени между 747 и 750 гг.

§ 3. —3  В ѣ 3 Д А.
»»

Что это за звѣзда Мессіи, царя Іудейсхаго, о которой го- 
ворятъ волхвы, что они видѣли ее на Востокѣ, и что она ука- 
зывала на Его рожденіе?

Въ ней безспорно надобно видѣть нѣкоторое небесное явле- 
ніе, природу котораго первый евангелистъ не даетъ намъ воз- 
можности опредѣлять точно.

Если это сверхъестественное явленіе было понято волх- 
вами, какъ признакъ рожденія Царя Іудейскаго, то это дре- 
жде всего указываетъ на ихъ астрологическія вѣрованія, а во 
вторыхѣ, на ихъ знаніе религіозныхъ преданій, повсемѣстно 
распространенныхънаВостокѣ, по свидѣтельству Тацита и Све- 
тонія,— преданій, которыя ѵказывали на лоявдедіе въ эту эло- 
ху человѣка, рожденнаго въ Іудеѣ, который будетъ госдодство- 
вать надъ всѣыъ міромъ: „percrebuerat Oriente toto, vetus et 
constans opinio esse in fatis, ut eo tempore Judaea profeeti, 
rerum potirentur“. (Suet., Vevp., IV; Tacite, Eist., V, 13; Jo­
sephe, B e bell lu d ,  YI, 6. 4). Разсѣянные іудеи распростра- 
нили повсюду свои мессіанскія ожиданія. Арабы и парѳяне, 
даже китайды и индусы, егилтяне, римляне и греки,—никто 
не былъ чуждъ этихъ ожиданій; дочему же эти волхвы изъ 
страны Валаама тѣмъ болѣе не могли сохранить нѣкотораго 
воспомянанія о звѣздѣ, которую видѣдъ ихъ дредокъ восходя- 
щею надъ Іаковомъ? Вѣра, что звѣзда возвѣщала о рожденіи 
Мессіи, появилась сначала вовсе не среди волхвовъ; она была 
частыо мессіанской народной вѣры іудеевъ.

Волхвы говорили о ней какъ объ извѣстномъ дредметѣ, всѣ- 
ми ожидаемомъ. „Мы видѣли“, говорили они, „Его звѣзду на 
востокѣ“. Расдрашивавшіе ихъ Иродъ и Синедріонъ отнюдь
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не были научены ими указаніемъ на связь между появленіемъ 
звѣзды и рожденіемъ Мессіи; по при извѣстіи о новости, ко- 
торую сообщиля волхвы, Иродъ и весь городъ смушэжв. ·

Это всеобщее вѣрованіе шсколько не уменьшаетъ исхори- 
ческой достовѣрности евангельскаго разсказа; оно скорѣе под- 
тверждаетъ его.

Вся язнческая древность, преданная астрологіи, вѣрила, что 
о необычайныхъ событіяхъ и въ особенности о рожденія шш 
смерти знаменитыхъ людей мы извѣщаемся чрезъ звѣзды, ко- 
меты и созвѣздія (Lucain, I, 529; Suet., Gaes., 88; Senöque, 
Quaest. nat., I, 1; Josephe, Oe bell. lud ., VI, 5, 8; Iust., 37; 
Lamprid., Alex. 8ev., 12).

И іудеи не были свободны отъ этихъ астрологическихъ вѣ- 
рованій. Они были убѣждены, что небесное явленіе будетъ со- 
лровождать рожденіе ихъ Мессіи, и они всегда ожидали въ мес- 
сіанскомъ смыслѣ „Orietur stella ex Iacob“. (Возсіяетъ звѣзда 
огъ Іакова). (Числъ, XXIV, 17).

Вѣрованіе въ звѣзду Мессіи существовало еще и послѣ Хри- 
ста. Книга Зохаръ, доявивліаяся въ первомъ вѣкѣ, приводитъ 
многочисленныя доказательства на это. Завѣщаніе двѣпадцати 
патріарховъ говоритъ: „Чудная звѣзда взошла для Hero на не- 
бѣ, какъ для царя“ J).

Далѣе, почему во времена Адріана, когда появился ложный 
Мессія, который назвалъ себя сыномъ Звѣзды (Bar-Kokhah), 
примѣнительно къ 17 стиху XXIV главы книги Чиселг, іудеи 
сгрупшровались вокругъ него съ такою горячностію? Очевидно 
потому, что они думали, что видятъ на немъ исполненіе древ- 
няго пророчества Валаама.

Миѳическая школа видѣла въ звѣздѣ лишь чистый вымыселъ, 
съ цѣлію сообщить Мессіи особенное достоинство.

Раціоналистическая же школа съ семнадцатаго столѣтія 
охотнѣе видѣла лри этомъ звѣзду, похожую на ту, которая по- 
являлась въ 1604 г., между Марсомъ и Сатурномъ, у подош- 
вы созвѣздія Зміеносца, въ моментъ соедлненія трехъ лла- 
нетъ: Юпитера, Марса и Сатурна. Это соединеніе, вычислен-
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ное въ первый разъ Кеплеромъ {De nova steUa in pede Ser- 
pentarii, et qui sub ejus exortum, de novo iniit, trigono igneo. 
Pragae, 1606 г.) и послѣ того подтвержденное другими астро- 
номами, случается чрезъ каждые восемь столѣтій.

Школа каѳолическая, не отвергая вообще этого астрономя- 
ческаго явленія, не вѣрила однако, чтобы его можно бнло связать 
съ текстомъ евангелія Матѳея. Въ самомъ дѣлѣ, звѣзда, ο κο­
τοροή . говорится въ евангелическомъ повѣствованіи, вовсе не 
похожа на обыкновенную звѣзду. Эта звѣзда идетъ впереди 
волховъ; она руководитъ шш, προήγεν αυτούς, и останавливает- 
ся надъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ находился Младенецъ, εως εστη 
επάνω οδ ψ  τδ παιδίον. Текстъ не позволяетъ также различать 
двухъ звѣздъ: одну естественную, наставлявшую волховъ въ 
странѣ Востока, откѵда они вышли; и другую сверхъестествен- 
ную, которая привела ихъ къ мѣстопребыванію Младенца. Это 
была одна и та же звѣзда; ό άστήρ δν εΐοον έν τη ανατολή. 
Держась же строгаго, точнаго толкованія, надобно согласиться; 
что евангслистъ ясно указываетъ на явленіе, превышающее 
законы природы, совершенное непосредственно Оамимъ Богомъ, 
чтобы привести волхвовъ къ признанію Мессіи.

Βίο если еванг. Матѳей не указываетъ на астрономическую 
звѣзду, изслѣдованную Кеялеромъ, тѣмъ не менѣе она подала 
поводъ къ его вычисленіямъ.

Въ первые годы XVII столѣтія, въ то время, когда въ Гер- 
маніи богословы вели жаркіе споры о годѣ рожденія Іисуса, 
въ концѣ 1603 г. на небѣ ноказалось рѣдкое явленіе. 15-го 
декабря совершилось соединеніе .двухъ планетъ, Юпитера и 
Сатурна. Весною 1604 г. къ нимъ присоединился Марсъ; a 
потомъ еще какое-то тѣло, похожее на неподвижную звѣзду  ̂
явилось по сосѣдству двухъ планетъ, къ востоку отъ вихъ, у 
иодножія созвѣздія Зміеносца. Будучи въ началѣ какъ бы звѣз- 
дою нервой величины и необыкновеннаго блеска, звѣзда стала 
блѣднѣть мало-по-малу; едва видимая еще въ октябрѣ 1605 r., 
она исчезла окончательно въ мартѣ 1606 г. Это соединеніе, 
которому астрологи, а безъ сомнѣнія и волхвы, какъ замѣчаетъ 
Кеплеръ, ириписывали всегда великое значеніе, повторяется 
каждые двадцать дѣтъ и проходитъ болѣе чѣмъ въ восемь вѣ-
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ковъ кругь зодіака. У великаго астронома явилась идея изсдѣ- 
довать, не подобное ли соединеніе имѣло мѣсто въ началѣ 
христіанской эры, въ эпоху, къ которой относится рожденіе 
Іисуса Христа. И его изслѣдованія привели къ удивительному 
результату. Оказалось, что дѣйствительно соединеніе эчихъ 
звѣздъ случилось въ 747 г. отъ основанія Рима, во второй 
половинѣ знака Рыбъ, близь знака Овна, а весною слѣдующа- 
го, 748 г. отъ основанія Рима, иодъ этимъ же знакозгь нри- 
соединился къ Юлитеру и Сатурну Марсъ.

Кеплеръ такимъ образомъ объясняетъ звѣзду волхвовъ. Это 
столь рѣдкое соединеніе трехъ планетъ возбудило вниманіе 
волхвовъ тѣмъ болѣе, что оно, повидимому, было сопровождаемо 
иоявленіемъ сверхъестественной звѣзды. Допуская же, что эта 
новая звѣзда явилась сначала не только въ то время, когда 
Сатурнъ и Юпитеръ находилиеь вблизи одинъ отъ другаго, т. е. 
въ іюнѣ мѣсяцѣ 747 г., но еще и на томъ же самомъ мѣстѣ, гдѣ 
находились эти планеты, какъ случилось соединеніе ихъ въ на- 
шу эпоху, в ъ 1 6 0 3 ,1 6 0 4 и 1605 гг.,— не должнылибылихалдеи, 
на основаніи правилъ своей науки, бывшей тогда еще въ силѣ, 
заключить, что совершилось велшсое событіе? (Kepler, De nova . 
Stella in pede Serpentarii, 1606;— De vero anno quo aeternus 
Dei Filius humanam natmam in  utero benedictae Virgmis M a­
riae assumpsit. Francf., 1614 r.).

Если строго установлено астрономическими вычисленіями, 
что подобное звѣздное явленіе въ дѣйствительности произошло, 
то кажется невѣроятнымъ, чтобы лерсидскіе или халдейскіе 
астрологи, извѣстные подъ именемъ волхвовъ, не наблюдали его; 
а если они его наблюдалж, то естественно предположить, что 
они приписали ему какое-нибудь таинственное значеніе, a 
именно рождевіе такого лица, ожидаемаго изъ Іудеи, которое 
должно было, по преданію, господствовать надъ міромъ. Вы- 
численія Кеплера были провѣрены и точно опредѣлены въ 
Германіи, въ началѣ настоящаго столѣтія, Пфоффомъ (Der 
Stern Weisen. Kopenhague, 1827), Шубертомъ (Das Licht und 
die Weltgegenden sammt einer Abhandlung über Planeten. Con- 
junctionem und den Stern der drei Weisen. Bamberg, 1827) 
и Иделеромъ ( Vermischte Schriften, Band I).
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Итакъ, мы можемъ заключить, что если звѣзда, которая была 
видима въ соединеніи Юпитера, Сатурна и Марса, появилась 
въ 747 г., то волхвы нришли въ Іерусалимъ только въ слѣ- 
дующемъ году, т. е. въ 748 или даже 749 г. отъ основанія 
Рвша, когда и надобно полагать время рожденія Іисѵса Христа. 
Остается еще установить, прибыли ли эти чудные путешествен- 
ники въ самый моментъ рожденія Іисуса илиже годъ спустя, 
какъ полагаетъ, между прочимъ, св. Епифаній. Согласно съ 
этимъ послѣднимъ предположеніемъ, слѣдуетъ относить время 
рожденія Іисуса къ 747 или 748 году, нѣсколько нозже.

§  4 . — К р е щ е н і е  і и с у с а .

Однимъ изъ олредѣленнѣйшихъ и важнѣйшихъ хронологи- 
ческйхъ данныхъ, служащихъ для установленія времени ро- 
ждеяія Іисуса, а таісже и другихъ событій Его жизни, есть 
мѣсто Евангелія св. Луки, III, 28. По свидѣтельству этого 
евангелиста, Іисусъ Христосъ имѣлъ около тридцати лѣта, 
когда Іоаннъ явплся на берега Іордана и когда Іисусъ Христосъ 
полѵчилъ отъ него крещеніе.

Если намъ удастся онредѣлить годъ крещенія Іисуса, то мы 
вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлимъ и годъ Его рожденія. .

И мы надѣемся успѣть въ этомъ, онираясь на хронологи- 
ческое показаніе четвертаго Евангелія, показаніе тѣмъ бодѣе 
достовѣрное, что оно нисколысо не преднамѣренное и нахо- 
дится въ полнонъ согласіи съ локазаніями третьяго Евангелія.

Разсказавъ о различныхъ обстоятельствахъ (I, 31— 34; сн. I, 
26), которыя сопровождали крещевіе Іисуса, св. Іоаннъ упо- 
минаетъ затѣмъ (II, 13) о Пасхѣ, первой, которую праздно- 
валъ Іисусъ въ Іерусалимѣ послѣ своего крещенія. Отсща до- 
статочно олредѣлить время этой Пасхи, чтобы намѣтить край- 
ній нредѣлъ, раньше котораго должно было соверпгаться кре- 
щеніе Іисуса. Тотъ же евангелисгь Іоаннъ, объясняемый Іоси- 
фомъ, даетъ намъ возможность точно онредѣлить это время.

„Сорокъ пхесть лѣтъ“, говорили іудеи Іисусу (II, 20), „стро- 
ился этотъ храмъ, а Ты въ три дня хочешь воздвигнуть его!“ 
Такимъ образомъ въ тотъ моыеигъ, когда іудеи говорили зто
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Ьісусу, прошло сорокъ ліесть лѣтъ съ тѣхъ доръ, какъ нача- 
ли работать надъ этимъ зданіемъ, которое, по свидѣтельству 
Іосифа (Древн., XX, 9, 7), было вполнѣ окончено незадолго 
до начала іудейскихъ войнъ. Прибавляя число 46 къ тому, ко- 
торое показываетъ вреыя, когда Иродъ началъ возстановленіе 
второго храма, мы получимъ годъ, когда іудеи говорили: „Вотъ 
уже сорокъ шесть лѣтъ!“ и въ то же время годъ Пасхи, кото- 
рая слѣдовала за крещеніемъ Іисуса. Но Иродъ началъ это 
великое дѣло (Д р е в н ХУ, 11, 1) на восемяадцатомъ году сво- 
его царствованія, вѣроятно, въ драздникъ освященія храма, въ 
мѣсяцъ Кислевъ (Kisleu) (734 г. отъ основанія Рима) и во 
всякомъ случаѣ раньше Пасхи 735 г. Прибавляя къ зтому 
году 46 лѣтъ, мы лодойдемъ къ Пасхѣ 781 г., а отсюда уже 
легко вычислить, что Іисусъ Христосъ принялъ крещеніе во ■ 
второй половинѣ 780 г. отъ основанія Рима. А такъ какъ, по 
свидѣтельству евангелиста Луки (III, 23), Іисусъ имѣлъ около 
тридцати лѣтъ во время своего йрещенія, то, слѣдовательно, 
Онъ долженъ былъ родиться около 749— 750 г. отъ основа- 
нія Рима.

Теперь надобно указать на опшбочное толкованіе большаго 
числа экзегетовъ относительно пятнадцатаго года правленія 
Тнберія. Ихъ ошибка послужила основаніемъ непреодолимыхъ 
затруднеиій при установленіи хронологіи ж и з т  Іисуса Христа. 
Это важное ртазаніе, сдѣланное евангелистомъ Лукою, не мо- 
жетъ быть согласовано пи со временемъ ісрещенія Іисуса Христа, 
ни со временемъ призванія Іоанна къ служенію. Въ самомъ 
дѣлѣ, если Креститель былъ призванъ къ своему служенію и 
если Іисусъ получилъ крещеніе на пятнадцатомъ году царство- 
ванія Тиберія, т. е. въ 782 г. отъ основанія Рима: то изъ 
этого слѣдовало бы, что Іисусъ долженствовавшій родиться до 
750 г. отъ основанія Рима, имѣлъ бы въ то время тридцать 
три года. Но св. Лука положительно и точно говоритъ, что 
Христосъ имѣлъ тогда около тридцати лѣтъ. На какомъ же 
основанін осмѣливаются отвергать это свидѣтельство, столь 
ясное, и поставлять третье Евангеліе въ противорѣчіе съ са- 
мимъ собою? ''

На самомъ же дѣлѣ число, показатое третышъ Еванге-
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ліезіъ укакываетъ на конецъ общественной дѣятельности Іоан- 
на и на начало служенія Іисуса Христа, такъ какъ синоитики 
относятъ это начало его не ко времени крещенія Іисуса, а къ 
заточенію въ темницу Іоанна.

Между тѣмъ, по поводу крещепія Іисуса, можно спраши- 
вать, когда именно Іоаннъ началъ крестить вообще?

Евавгелія не указываютъ никакого точнаго времеви; ибо, 
какъ мы это видѣли, лятнадцатый годъ царствованія Тиберія, 
обозначенный св. Лукою (III, 1, 2), указываетъ совершенно 
на другое событіе.

И въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Бѣдь евангелисты 
лисали не о жизни Іоанна, но о жизни Іисуса; ош  говорили 
о ж и з т  Ерестителя липіь мимоходомъ и постольку, поскольку 
это было необходимо для выясненія дѣяній и значенія Мессіи.

Во всякомъ случаѣ, въ отношеніи къ началу крещенія Іоанна 
возможно достигнуть приблизительнаго вычисленія. Повѣство- 
ваніе о крещеніи Іисуса указываетъ, что Іоаннъ крестилъ уже 
нѣсколько времени, когда Іисусъ пришелъ къ нему на Іорданъ.

ІІо Іисусъ былъ крещенъ въ теченіе 780 г.; И8Ъ этого не- 
обходимо слѣдуетъ, что щзоповѣдь Крестителя не могла на- 
чаться послѣ этого времени; а если, согласно съ обычаями 
іудеевъ, человѣкъ, выступающій на общественное слѵженіе, дол- 
женъ бнлъ достигнуть тридцати-лѣтняго возраста: хо отсюда 
надобно заключить, что Іоаннъ, будучи старше Іисѵса на шесть 
мѣсяцевъ, долженъ былъ начать свою проповѣдь около 779 г . ,

Только нѣсколько позже новвгй пророкъ обратилъ на себя 
вниманіе Синедріона, котораго торжественное посольство было 
олисано четвертымъ Евангеліемъ (I, 19·—27).

Достойно замѣчанія, что незадолго предъ тѣмъ, какъ Іоанну 
йсполнилось тридцать лѣтъ, въ 779— 780 г., іудеи праздно- 
вали юбилейный годъ, священный годъ среди друшхъ, годъ 
отдохновенія, освобожденія, прощенія всего, что произошло за 
всѣ предыдущія семь лѣтъ (Левшп.. X X  Г; Втоφ., ХГ). Многіе 
изъ подобныхъ і'одовъ были упоминаемы въ течеиіе вѣковъ 
священньпіи и другими писателями.

Тахсъ Маккавеи (I, VI, 49, 53) упоминаютъ какъ о такомъ 
годѣ о 150 г. па эрѣ Селевкидовъ, и л и  о 590, 591 г. отъ
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основанія Рима; Іосифъ (Древн., XIII, 8, 1) уиоминалъ о 716, 
717 г. какъ о таковомъ же; талмудическое преданіе— какъ о 
подобномъ же годѣ упоминаетъ о 821, 822 годѣ.

Всѣ эти числа точно раздѣлены семилѣтними промежутками; 
и, какъ замѣчаетъ Визелеръ (Chronologische Synopse, 5, 205), 
прибавляя 189 лѣтъ къ первому юбилейному году, упоми- 
наемому книгою Маккавеевъ, и недосчитывая 42 г. до по- 
слѣдняго юбилейнаго года, указаннаго талмудомъ, нолучаютъ 
одинъ и тотъ же юбилейный 779 г. отъ основанія Рима.

Безъ сомнѣнія, въ началѣ именно этого года Креститель 
услышалъ голосъ Божій, призывавшій его къ служенію; и имен- 
но теперь онъ долженъ былъ исполниться благимъ упованіемъ 
съ успѣхомъ возвѣщать этотъ голосъ народу, болѣе способ- 
ному внимать ему во время отдохновенія, когда земныя дѣла 
уступали мѣсто религіознымъ идеямъ.

Крещеніе Іисуса соверпшлось во всякомъ случаѣ въ среди- 
нѣ именно этого года.

Такимъ образомъ открывается, что какими бы путями ми ни 
тли  къ опредѣленію времени рожденія Іисуса Христа, всегда 
прійдемъ къ одному и тому же результату. Къ этому опредѣ- 
ленію одинаково приводятъ разнообразныя данныя: годъ смерти 
Ирода, общая перепись, звѣзда волхвовъ и, наконецъ, крехце- 
ніе Іисуса Христа.

H . Е .
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Д И К А Р Ь
И

„ОБЕЗЬЯНОПОДОБНЫЙ“ ПЕРВОБЫТНЫЙ ЧЕЛОВѢКЪ ’),

...Было время, когда восторженные поклонники Жанъ-Жака 
Руссо, подъ вліяніемъ нравственной распущенности европей- 
скаго общества, считалн дпкаря, лоставленнаго благодѣтельною 
судьбою внѣ всякихъ условій растлѣвающей европейской цивили- 
заціи, идеалънымв сущетвож. Природу его противополагали ис- 
кусственности всего общественнаго быта, считали ее самород- 
нымъ, неизсякаемымъ источникомъ всякаго блага, и въ силу 
этого полагали, что дикарь проводитъ свои дни въ райской 
невинности и счастіи. „Все прекрасно, авторитетно говорюгь 
вліятельнѣйшій писатель ХѴШ столѣтія—Ж.-Ж. Руссо, Ѵго 
исходитъ изъ рукъ Творца; все искажается въ рукахъ чело- 
вѣка“. Параллельно съ подобными идеями и въ причинной свя- 
зи съ ними распространялось въ обществѣ убѣжденіе, что это 
идеальное существо далеко лревосходитъ развращеннаго куль- 
турою евролейца и ло своей тѣлесной организаціи. Какъ и 
всегда, ученая и беллетристическая литература тотчасъ приш- 
ла на помощь въ дѣлѣ лропагандированія только что указан- 
ныхъ воззрѣній. Ученый путешественникъ Форстеръ-Младшій 
въ очень живыхъ и увлекательныхъ картинахъ представлялъ 
таитяыъ, какъ прекрасныя статуи, образцовыя модели для клас- 
сическихъ формъ человѣческаго тѣла; а Фениморъ Куперъ въ

1) По соаиненію лрофес. W. Schneider’a (Natur und Offenbarung. 1891. 1—2).
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своихъ романахъ и Лонгфелло въ своей „Гіавата“ выставляди 
удивительныхъ индѣйскихъ героевъ, отличающихся хорошимъ 
тѣлосложедіемъ, красившіи чертами лица и лолныхъ юноше- 
ской отваги и силы. Нѣтъ сомнѣнія, что среди краснокожихъ 
Америки, чернокожихъ Африки и цвѣтныхъ расъ другихъ час- 
тей свѣта ве рѣдки были нѣкогда прекрасно сложедныя, силь- 
ныя ялемена,—  настоящіе гордые и добѣдоносные рыцари по 
внѣшности. Такъ что оригиналы удивительныхъ индѣйскихъ ге- 
роевъ, выставленныхъ у вышеуказанныхъ ромаиистовъ, нисколь- 
ко не вымьгаілены.

Но въ настоящее время, когда, благодаря многовѣковой, без- 
сердечной и безчеловѣчной колоніальной политикѣ англо-аме- 
риканцевъ и другихъ евродейцевъ, громадное число индѣйцевъ 
сѣверной и южной доловивъ новаго свѣта разорено, вытѣсне- 
но изъ своихъ родныхъ убѣжищъ и морально развращено рабо- 
владѣльцами— этими „чудовищами“ европейской цивилизаціи,— 
между дикарями уже дочти-что не встрѣчаются герои романовъ 
Фенимора Купера. Они выродились, благодаря безчеловѣчнымъ 
условіямъ жизни, додготовлештьшъ для дикарей европейцами. 
ІІотомки этихъ гордыхъ, статдыхъ и побѣдоносныхъ героевъ— 
нынѣшніе дикари— доведены рабовладѣльцами до положительной 
чахлости и искалѣченія: они— малы, слабы, съ какимъ-то ту- 
пымъ и безобразнымъ выраженіемъ лица. Видѣть въ этихъ ди- 
каряхъ идеалъ человѣческой силы и красоты, какъ нѣкогда 
мечтали яоклодвики Руссо, древозносить дикаря надъ еврояей- 
скими расами,— будетъ лоложителвною нелѣдостію: указанный 
идеалъ всецѣло яринадлежитъ въ настоящее время средизем- 
ной расѣ. „Еслн лочитатв, лишетъ одинъ изъ лучдшхъ знато- 
ковъ южной Африки, въ какихъ лестныхъ выраженіяхъ многіе 
дутешественники говорятъ о тѣлосложеніи, атлетическихъ фор- 
махъ и геркулесовскихъ лгускулахъ у каффровъ до сравненію 
съ евродейцамн, то, лраво, можно додуматв, что эти дисатели 
выработали свои убѣжденія касательно адгло-гермадскихъ тѣ- 
лесныхъ формъ додъ исключительніжъ вліяніемъ тѣхъ школъ 
длаванія, гдѣ очень много кудается недоразвившихся юношей 
и особъ, страдающихъ геммороемъ“ J). Здоровый, нормально

Jritsch. Die Eingeborenen ЯііЛяАЧкяя. Тігесіліі ift70_ я  ія



развитый европеецъ дѣйствительно далеісо превосходитъ каф- 
фра, какъ щюпорці-ональностію частей, такъ и силою, и оовер- 
шенствомъ своихъ тѣлесныхъ формъ...

За антропологическія данныя о дикаряхъ послѣдняго рода, 
разрушающія мечтанія натуръ-фплософовъ школы Руссо отѣ- 
лесной красотѣ дикихъ народовъ, съ радостію хватаются ны- 
нѣшніе, ярые и восторженные приверженды теоріи разви- 
тія. Съ какимъ-то замѣтнымъ злорадствомъ они всякій разъ 
привѣтствуютъ появленіе каждаго поваго сочиненія, гдѣ авто- 
ры низводятъ „идеалънаго человѣка Руссо“ съ его высоты и 
своими мрачными и неприглядными описаніями тѣлесныхъ и 
моральныхъ свойствъ дикарей изглажпваютъ какіе-бы то т  бы- 
ло слѣды человѣчности въ этихъ „любимыхъ дѣтяхъ природы“. 
Нетрудно разгадать тайные мотивы подобной радости привер- 
женцевъ дарвинизма. Подобно тому, какъ въ прошломъ столѣ- 
тіи сторонники французскаго атеизма искали въ отдаленныхъ 
странахъ такія племена, которыя бьг не иыѣли никакихъ ре- 
лигіозныхъ представленій, такъ въ настоящее столѣтіе агенты 
дарвинизма тщательно высматриваютъ всѣ неизслѣдованныя 
страны и всякіе темные ѵголки земли съ тайною надеждою 
найдти „обезьяно-подобныя стадй“, найдти признаки процесса 
переживанія „человѣка-обезьяны“. Ихъ страстно любимая меч- 
та— своего рода idee fixe—это открыть между дикими племге- 
нами „лѣсньт людей“ въ самомъ крайнемъ значенія втого 
слова, открыть, какъ очевидный лосредствѵющій членъ между 
человѣкомъ и его животнымъ прародителемъ. Подобное откры- 
тіе было-бы настояхцимъ, торжественнымъ тріумфомъ дарвини- 
стической идеи о постепенномъ развитіи органическаго цар- 
ства! Но, къ ихъ крайнему сожалѣнію, жеданныхъ признаковъ 
первобытнаго „человѣка-звѣря“, по заявленію современныхъ 
авторитетныхъ натуралистовъ, еще до сихъ поръ не найдено, 
да, конечно, и ншсогда не будетъ найдено... Впрочемъ, вѣрѵю- 
щая толпа дарвинистическаго направленія мало смущается по- 
добными научно-авторитетными заявленіями; она по прежнемѵ 
предается тщетной надеждѣ, что первобытный человѣкъ су- 
ществуе тъ въ какихъ-нибудь дикихъ, неизслѣдованныхъ еще 
пустыняхъ и здѣсь со временемъ онъ будетъ захваченъ при
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своемъ яервомъ шагѣ по дорогѣ, ведуідей его къ великому 
будущему.

He дремала и не дремлетъ въ настоящее время и литература, 
чтобы яоддерживать въ нубликѣ иодобныя мечтанія. Съ за- 
мѣчательною безцеремонностію, ояравдываемою страстнымъ 
ѵвлеченіемъ идеями теорія развитія,’ различные путешествен- 
ники разсказывали довѣрчивой и жадной до новизны яубли- 
кѣ старыя дѣтскія сказки о „хвостатыхъ людяхъ“,, разные 
странные анекдоты изъ жизни обезьянъ и дикарей. Такъ, Ро- 
бертъ Персивалъ*) воспѣвалъ эротическія наклонности навіанъ 
къ готтентоткамъ; а отважный охотникъ на гориллъ Поль де- 
Шелю 2) разсказывалъ о ноловыхъ нриключеніяхъ негритя- 
нокъ съ самцами-гориллами. To же чрезмѣрное усердіе къ но- 
нуляризадін дарвинистической теоріи, но замѣчанію' I. Ранкэ 8), 
было одною изъ главныхъ нричинъ ноявленія въ большихъ ев- 
ронейскихъ городахъ— центрахъ нросвѣщенія— отвратительной 
моды яоказывать охотной до зрѣлищъ яубликѣ разныхъ ав- 
стралійдевъ, нануасовъ, эскимосовъ, негровъ, жителей огненной 
Земли и др.,—ноказывать въ качествѣ „яереходной саунени отъ 
обезьяны къ человѣку“. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Бер- 
линѣ была выставлена на яоказъ 8-лѣтняя бирманская дѣвоч- 
ка, но нмени Крао. Она нредетавляла изъ себя совершенно 
нормальнаго, внолнѣ развившагося и очень смышленнаго и го- 
ворливаго ребенка; только руки и лице ея были нокрыты во- 
лосами. Какъ ни странно, тѣмъ не менѣе, то— несомнѣнный 
фактъ, что въ ея яаснортѣ въ роли ея родителей были вы- 
ставлены двѣ дикихъ обезьяны. Увлеченные дарвинистически- 
ми идеями, унравители звѣринда возшіѣли было самое дикое 
намѣреніе— помѣстить Крао вмѣстѣ съ горяллою. Къ счастію 
дѣвочки яолщ ія яомѣшала осуществить задуманное желаніе. 
Послѣ этого Крао сдѣлала только „визитъ“ своему „кровному 
родственнику“. Мѣстные ренортеры, готовые за какую угодно
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3) R obert Percival. Beschreibung des Yorgebirges der Guten Hoffnung. Aus 
dem Englischen. W eimar, s. 217.

2) Paul du Chaillu. Explorations and adventures in equatorial Africa. Lon­
don. 1801. s. 305.

3) Job. Ranke. D er Mensch. B. II. Leipzig. 1887. s. 346.



плату написать что нибудь занимательное и интересное. по- 
ложительно яриходили въ восторгъ отъ этого „визита“ и не 
знали, въ какихъ лестныхъ выраженіяхъ прославять проница- 
телъноеть обезьяны, тотчасъ будто-бы узнавшей „плоть отъ плоти 
своей“, и ту радость, съ какою самецъ скадилъ зубы при видѣ 
своей посѣтительницы. Но въ то время, какъ репортеры во- 
сторгались умственными и нравственнтш качествами самца- 
гориллы, знаменитый берлинскій профессоръ Робертъ Вирховъ 
высказалъ про Крао такое авторитетное сужденіе: „будетъ ис- 
тиннымъ мошенничествомъ считать этого ребенка недостаю- 
щимъ звеномъ цѣди въ дарвинистическомъ смыслѣ“ ]).

Но не одни только дутешественники и репортеры дропаган- 
дировали между довѣрчивой пубдикой разные забавные разска- 
зы объ обезьяноподобныхъ людяхъ; даже очень солидные уче- 
ные естествоисдытатели съ нескрываемою радостію излагали 
лодобныя сказки въ своихъ основательныхъ и глубокомыслен- 
ныхъ сочиненіяхъ по естествешой исторіи человѣка. При обна- 
родованіи своихъ „Чтеній о человѣкѣ“ Карлъ Фоггь не доки- 
далъ лелѣемой имънадежды привести человѣка. въ болѣе тѣс- 
ное родство съ обезьяною, чѣмъ то, на которое якобы давади 
ему драво антронологическія данныя его вреыени. Весьма воз- 
мождо, думалъ онъ, что гдѣ-нибудь существуетъ такая порода 
обезьянъ, которая стоитъ къ человѣку ближе, чѣмъ горилла; 
возможно также (хотя нѣсколько менѣе вѣроятно) и то, что 
есть и такая раса людей, которая стоить кь обе8ьянамъ еще 
ближе, чѣмъ негръ. А въ сочинеиіи Геккеля „Natürliche Schöp­
fungsgeschichte“ уже дѣйствительно фигурирѵютъ волосатые 
люди съ „звѣриншга мордами“. Живутъ они вмѣстѣ стадами, 
какъ обезьяны, большею частію карабкаясь по деревьямъ н 
истребляя плоды; они не знаютъ употребленія огня, оружіе ихъ 
составляютъ дубины и камни“ 2). Въ качествѣ фактическаго 
доказательства Геккелемъ приложено изображеніе сидящихъ на 
деревѣ волосатаго папуасца рядомъ съ шимланзе, гориллы и 
фанга,—приложено съ цѣлыо дать читателю ясное и отчетли-
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вое представленіе о единствѣ родословія этихъ существъ. Должно 
замѣтить, что это изображеніе далеко не отличается необхо- 
димою ъъ подобныхъ случаяхъ точностію и соотвѣтствіемъ дѣй- 
ствителъпости. Извѣстный африканскій яутешествевщикъ, про- 
фессоръ анатоміи Густавъ Фричъ рѣзко упрекнулъ Геккеля за 
то, что онъ исказшгъ означеннжхъ выше существъ *). А дру- 
гой ѵченый, Гукслей, рѣшительно отказался видѣть какое-бн то 
ни было еходство „хватальной ноги“*негра съ „заднею рукою“ 
обезьяны, на каковомъ Геккель п его послѣдователи строятъ 
заключепія о близкомъ родствѣ человѣка и обезьяны 2).

Сказкамъ о существованіи „хвостатыхъ людей“ вѣрилъ, ка- 
жется, и Линней, довѣрившійся въ данномъ случаѣ тѣмъ „пу- 
тешествіямъ“, въ которыхъ обезьяны перемѣшивались съ людь- 
ліп, а изображенія головъ ихъ до того искусно было подпра- 
влено, что онѣ вполнѣ лоходили на человѣческія. По крайней 
мѣрѣ, въ первоначальномъ изданіи своего сочиненія Systema 
naturae Линней выставилъ hominem caudatum (хвостатаго че- 
ловѣка) какъ особую породу людей. Joh. de Laet, W alter Ra­
leigh, Iakob C artier и др. помѣстили этихъ „хвостатыхъ лѣс- 
ныхъ людей“ въ новый свѣтъ. Въ 30-хъ годахт. настоящаго 
столѣтія гіутетественвчпси очень охотно вѣрили иодобнымъ 
анекдотамъ, разсказываемымъ имъ патагонцами и южночилій- 
скими жителями 3). Но если новый свѣтъ былъ родиною ба- 
сенъ о хвостатыхъ людяхъ, то Африка сдѣлалась за послѣд- 
нее время „отечествомъ“ „обезьянонодобныхъ“ людей. Этимъ она 
обязана своимъ обитателямъ, главнымъ образомъ пеграмъ. Остро- 
умный и болтливый негръ. одинаково способный къ правдѣ и 
нахальной лжи, находитъ особенное удовольствіе морочить раз- 
ными небылицами и пикантными разсказами жадныхъ до но- 
визны „бѣлыхъ“. Путешественники обыкновенно пришмаютъ 
все за чистую монету,— и вотъ въ разныхъ путешествіяхъ,

!) Gustav Fritsch. Die Eingeborenen Südafrikas. B reslau. 1872. s. 161.
2) Huxley. Zeugnisse für die Stellung d. Menschen in  der N atur. Braunsch- 

weig. 1863. s. 98. Deutsch, von I. V. C&rus.
3)  E . Pöppig. Reise in Chile, P eru  und auf dem Amazonenstrome (1828— 

1832). Leipzig. 1835 B. I; s. 43. M uster. U nter den Patagoniern. Deutsch, von 
I. E. A. Martin. 2 Aufl. Iena. 1877. s. 131.



напр., Крапфа, Бастіана и др. 1), появдяются разскааы, что во 
зяногихъ странахъ Африки живутъ стадами хвостатые, обезья- 
ноподобные люди, они не знаютъ употребленія огня и, какъ 
высшая иорода обезьяяъ, обитаютъ бодыпею частію на деревь- 
яхъ; сжинаясь, на сколько возможно, они нрячутъ свон не- 
поворотливня сш н н  въ нарочно для этого лриготовленныя ло- 
говища, или въ ямы, вырытыя краббами. На самомъ-же дѣлѣ, 
какъ утверждаетъ аптропологі Пешель, „ни одиерь и зъ  заслу- 
жпвающихъ полнаго довѣрія путешественниковъ новѣйшаго 
временн никогда не видалъ и не встрѣчалъ въ ббе8ьяно-подоб- 
номъ состоявіи не только цѣлыхъ племенъ, но даже и веболь- 
шой группы“. Впрочемъ, несмотря все-таки яа это, „мы жо- 
жемъ, продолжаетъ онъ, встрѣтить подобвыя сенсаціонныя сказ- 
ки и въ настоящее время. Такъ, напр., на берлинскомъ ан- 
тропологическомъ съѣздѣ. бывшеыъ въ 1884 году, бшо про- 
читано слѣдующее присланное извѣстіе о папѵасскихъ остро- 
вахъ: на о. Ару (Aru) существуетъ племя, средняя высота ко- 
тораго доходигь только до 6-ти дюймовъ; уши сильно торчатъ 
въ сторовы, и вообще по всей своей наружности оно предста- 
вдяетъ нѣчю очень ненормальное. Г. Зизо (Siso), достолочтен- 
нѣйшій торговецъ·, пріобрѣлъ было даже одинъ такой рѣдкій 
экземпляръ, но, къ сожалѣнію, онъ скоро умеръ. Другое от- 
крытое племя имѣло бѣлый двѣтъ кожи и краснобурые волосы, 
жило яа деревъяхъ. Голосъ его совершенно 8вѣриный, держит- 
ся совершенно обособленно, одежды не носитъ и стоигь на 
заднихъ ступдяхъ. Само собою разуыѣется, что ни Шафхау- 
зепъ, т  цитируемый путешественпшсъ не выдавали подобныя 
сказки за вполпѣ чистую монету. Шафхаузенъ, оберегая пауч- 
ную точку зрѣнія, ояравдывадся такимъ соображеніемъ: мо- 
жетъ быть, что нѣчто изъ данныхъ о тѣлесныхъ свойствахъ 
н обезьяноподобіи упомяпушхъ дшсихъ племепъ и преѵвели- 
чено, но что зти даяныя дѣйствительно пстипны, въ втомъ не 
ложетъ быть никакого сомнѣнія. Посдѣдняя половина этого по- 
ложенія, бывшая 20-ть лѣтъ тому назадъ совершенно непрп-
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J) K m p f .  Heisen in Ostafrika (1837—1855). Kornthal. 1858. B. I, s. Iß. Bastian. 
Die deutsche Expedition an der Loango-Kiiste. Iena. 1874—75. B. I. s. 330.



косновенною, въ настоящее время не имѣетъ никакого значенія, 
Благодаря подробнымъ изслѣдованіямъ мѣста и положенія, a 
еще болѣе благодаря изученію при помощи всѣхъ средствъ 
теперешней антрояологической науки типическихъ лредстави- 
телей дикихъ расъ, мы зыаемъ, что вышеуказанныя свѣдѣнія 
уже частію по странности ноявленія диковинныхъ народовъ, 
частію ло стремленію оправдывать преувеличенія, содержатъ въ 
себѣ настоящую ложь. „ Звѣроподобныхв дикшв народовв цли 
племет, которые бы были пооредствующит звеноме между 
человѣкомв и  обезьяною, не существуеш“ 1).

Съ тѣхъ поръ, какъ цѣлый рядъ добросовѣстныхъ, безпри- 
страстныхъ изслѣдователей пролилъ обильный свѣтъ на отда- 
леннѣйшіе „темные уголки землж“, и любопытныя басяи о „хво- 
статыхъ людяхъ“— этотъ мертворожденный плодъ досужей фан- 
тазіи—подверглись грубому и „пошлому“ лрозаическому ана’ 
лизу,— слѣлой вѣрѣ въ хвостатую лороду людей суждено было 
на всегда лишиться своей опоры. Правда, встрѣчаются иногда 
отдѣльные случаи лодобныхъ явленій, но оли принадлежатъ, 
ло примѣру шстипалости. къ пелормальностямъ животнаго 
организма. Если дарвипизмъ ліобихъ пазывать эти явленія, 
„счастливіши чудесностями“, то дѣйствительяо это— чудесности. 
но только не атавистическаго, а яатологическаго лроисхожде- 
нія... Въ настоящее время найделы тѣ лричины, которнмъ 
обязаны своимъ происхожденіемъ басни о „хвостатыхъ людяхъ“. 
Оказывается, что одна и главная изъ нихъ это— совершенно 
неправильное понинаніе и толкованіе моды, встрѣчающейся у 
дикарей,— моды—украшаться искусствеллшіж хвостадш. Язы- 
ческое ласеленіе Багирмы (Bagirmis), пишетъ Нахтигаль, „по- 
крывается вокругъ бедръ кожею газели, дикой кошки или ко- 
зы; кожа лряспосабливается такимъ образомъ, чтобы хвостъ 
прнходился назади и спускался внизъ“ г). Латуки, ллемена 
Ширы и Бари 8), а также жители Масси-Камби около Тан-
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г) 0 . Peschel. Völkerkunde. 5 Аuff. von Kirchoff. 1881. S. 137.
2) Nachtigal Sahara und Sudan. Berlin. 1879—1881. B. II. S. 574.
z) B aker D er A lbert Nyanza. Aus dem Englisch, von. J .  M artin. 2 Aüff. Je-

na. 1868. S. 65. 70. 148.



ганійскаго озера *) носятъ прикрѣпляемый назади къ поясу 
хвостъ изъ мелко разрѣзанныхъ лоскутковъ кожи или изъ тра- 
вяной связки, очень похожій на конскій хвостъ. Въ сочиненіи 
Швейнфурта „Im Herzem von Afrika“ есть изображеніе, на 
которомъ хорошо передано поразительное еходство важно вы- 
стулающей съ длиннымъ ыочальнымъ хвостомъ бонгской жен- 
щины съ фигурою танцующаго павіана. Въ восточномъ Суданѣ 
уже давно считали Ніамнійцевъ, „одареяныхъ будто бы неиз- 
бѣжныии аттрибутами первобытнаго человѣка, за такой народъ, 
который обязанъ своимъ происхожденіеыъ ночныкъ похожде- 
ніямъ вѣдьмъ и лѣсныхъ домовыхъ“ г). 40-лѣтъ тому назадь, 
какъ свидѣтельствуетъ F. Gastelnaus 3), предлагали европей- 
ской публикѣ вѣрить этой нелѣпой болтовнѣ о „Ніамнійцахъ“. Но 
ученые Гейнглинъ и Г. Швейнфуртъ фактически, на основаніи 
показаній мѣстныхъ знающихъ людей, разоблачили указаннѵю 
нелѣпость и по достоинству оцѣнили ея научнѵю пригодность4). 
Женщины-Wahehe во внѵтренней Африкѣ имѣютъ обыкнове- 
ніе носить украшенный перлами и очень искусно разрѣзан- 
вжй кусокъ кожи, который првгкрѣшгяется назади и кажется 
очень дохожимъ на хвостъ 6). Фантазія нѣкоторыхъ путеше- 
ственншсовъ поспѣшила увидѣть въ этой модѣ стремленіе за- 
мѣнить естественное удлиненіе хребта, сущесгвующее будто- 
бы въ раннемъ періодѣ развитія, искусственнымъ. Настоящимн 
обезьянами-людьми кажутся, по словамъ Джонстона, и воины 
Wadjagga, одѣтые въ ітсуру Colubus’a: „внутреннсю сторо- 
ною кожи, пишетъ' онъ, иокрывается спина, а ко внѣшней при- 
крѣпляется длинный бѣлый хвостъ обезьяны,—прикрѣпляется 
такъ искусно, что кажется, будто этотъ „хвостъ-украшеліе“ есть 
природный хвостъ самого носящаго“ “). Такъ же точно объ-

]) Cameron. Quer dm*cli Afrika. -Leipzig. 1877. B. I. S 231.
2) Schweinfurth. Im Herzen von Afrika. Leipzig. 1878. S. 224.
3) Renseignements sur PAfrique centrale et sur une nation d’bommes a queue.
4J Heuglin. Reise in das Gebiet des Weissen Nil. (1862—1865). Leipzig und

Helderberg. 1869. s. 219.
5) Thomson. Expedition nach den Seen von Centralafrika. Jena. 1882. B. I.

s. 166.
ß) Fohston. Der Kilima—Ndjaro. Aus Englisch, von Jreeden. Leipzig. 1886 

s. 83.
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яспяются, какъ доказываютъ ученые Шаллеръ и Гилль, и всѣ 
разсказы о хвостатыхъ палуасахъ, живущихъ на юго-восточ- 
нонъ берегу Новогвинеи“ ’). Они такъ же, какъ и жители мно- 
гихъ индійсігахъ острововъ 2), любятъ украшатв себя искусствен- 
ньгаи хвостами. Въ виду подобнаго, совѳршенно естественнаго 
и правдиваго толковалія происхождепія басенъ о „хвостатыхъ 
людяхъ“, составляющихъ, по мнѣнію дарвинистовъ, переход- 
ную ступень отъ обезьяны къ человѣку, ученые не безъ улыб- 
ки могутъ смотрѣть на то усердіе, съ какимъ датскій естество- 
испытатель Ііарлъ Бокъ (Bock) отыскивалъ хвостатыхъ людей 
на о. Борнео 3). По словамъ Кегеля (Kögel), хвостатыхъ 
ліодей тугь такъ много, что даже лодки свои они строятъ съ 
нѣкоторыми приспособленіями для болѣе удобнаго помѣщенія 
своихъ удлиннепныхъ хребтовъ. Ученаго путешествепника ввели 
въ такое странное заблужденіе малайцы съ о. Кутеи (Ivutei) 
и Балгермазинъ. Очень вѣроятно, съ намѣреніемъ обмануть 
его, они крѣпко клялись ему, что видѣли хвостатыхъ лю- 
дей собственными глазами. Распросы объ этихъ басвослов- 
ныхъ экзеішлярахъ человѣка у Султана Пазирскаго чуть было 
не привели къ непріятпостямъ. Дѣло въ томъ, что терминъ 
„orang-buntut“, которымъ малайды обозначаютъ„хвоетатаго че- 
ловѣка“, прилагается и къ свитѣ названнаго султана. Послѣд- 
ній, при лервомъ посольствѣ к ъ ' нему за разъясненіями, лоду- 
малъ, что султанъ кутейскій желаетъ имѣть дѣлую свиту, и 
потому сказать послу: если сѵлтанъ желаегь имѣть orang- 
buntut, το онъ скоро исполвитъ его желаніе. Вторичному-же 
лосольству, которое выяснило ему свою дѣль, онъ заявилъ, что 
ему совершенно нлчего пеизвѣстло о существованіи хвоста- 
тыхъ людей. „Мнѣ думается, пиліетъ Кроккеръ, что авторъ 
„Head-Hunters of Borneo“ (средл канпибаловъ о. Борнео) самъ 
въ своемъ собственномъ описаніи, но только не сознавая того, 
даетх удовлетворительное объясненіе сообщенной ему мѣстнтш

]) Chnlmer und Gill. Neu-Guinea. Jena. 1886. s. 107.
2) Barchewitz. Ostindianische Ileisenbeschreibung. Chemnitz. 1780. s. 158. Le 

Gentil. Voyage dans les mers de V Jude. Paris. 1779. L . II. 52.
3) Bock. U nter den Kannibalen au f Borneo. Autor, deutsch. Ausg. Jena. 

1882. s. 163, 271.
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жителями басни. Его проводникъ съ о. Борнео носилъ шкѵрѵ та- 
кимъ образомъ, что хвостъ ея на нѣкоторомъ разстояпіи легко 
можно было признать за естественное продолженіе человѣче- 
скаго хребта. Та же самая мысль возникала и при видѣ бѣд- 
наго одѣянія дайякскихъ дѣтей. Туземды, которые лринадле- 
жали къ илеменамъ, одѣвающимся иначе, легко могли говорить 
о другихъ, какъ объ orang-buntut, а туземные проводники, 
чтобы поддержать доетоинство, легко могли сочинить изъ „хво- 
ста-украшенія“ настоящій „живой хвостъ“ Чтобы придать 
большій видъ звѣроподобія „ятимъ номадизирующимъ сынамъ 
лѣса", которыхъ за ихъ искусственные хвосты сосѣди считали 
за звѣрей, ігутешественники разсказывали о ихъ волосянистой 
кожѣ. Но ученый Генри Фарбесъ, изѵчавшій малайскій архи- 
пелагъ, рѣшителыш опровергаетъ эти разсказы про волосяные 
покровы; онъ лредставилъ нѣсколько изображеній, на которыхъ 
оригиналы свободны отъ какихъ-либо выдающихся случаевъ 
сходства съ человѣко-образными обезьянами s).

Ярые приверженцы дарвинистической теоріи не останавли- 
ваются предъ подобными разъясненіями истиннаго смысла раз- 
сказовъ о „хвостатыхъ“ и „звѣроподобныхъ“ людяхъ, играющихъ 
вт> ихъ теоріи очень видную роль. Они стараются обосновать 
свое излюбленное положеніе объ обезьянолодобіи первобытнаго 
человѣка и на основаніи другихъ, якобы болѣе прочныхъ дан- 
ныхъ. Эти послѣднія заимствуются ими обшшовенно изъ на- 
блюденій и изученія внѵтреішяго и внѣшняго быта диварей. 
Къ ихъ сожалѣнію, вслѣдствіе крайне чрезнѣрнаго увлеченія 
теоріею, добываемыя данныя болыпею частію страдаютъ не- 
полнотою, тенденціозностію толкованія и освѣщенія,—ή оттого 
являются сравнительно безсильныни для твердаго установленія 
того положенія, ради котораго онѣ собираются. Другіе ученые 
изслѣдователи, стшатизирѵющіе дарвинизмѵ, но не слѣпо увле- 
ченные дарвинистическимн тенденціями, весьма часто усмат- 
риваютъ въ жизни дикихъ такіе факты, которые идутъ въ со-

3) W . М. Crocker. Ausland. 1882. s. 877. Нѣчто лодобное разсаазывается 
лро «orang Кнви«на о. Суыатрѣ. Слухъ этотъ также выясняется язъ одѣянія.

2) Henry 0 . Forbes. W anderungen eines Naturforschers im malaischen Archi­
pel. (1878—1883). Aus. d. Engl. von,Teuscher. Jena. 1886. B. I. s. 230.
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вертеяный разрѣзъ съ выпіѳуказанными даниыми и весьма 
сильно подрываютъ выводы объ обезьянояодобіи первобытнаго 
человѣка. Ярые послѣдователи дарвинизма обычно замалчива- 
ютъ факты послѣдняго рода; но эти послѣдніе слишкомъ важ- 
ны и замѣтны, чтобы проходить ихъ апшо. Ничѣмъ другимъ; 
какъ только ими, можно лучше и надежнѣе всего провѣрить 
справедливость дарвинистическихъ выводовъ о дикаряхъ. Мож- 
но сказать даже больше: на основаніи именно ихъ создается 
новая, болѣе широкая точка зрѣнія на жизнь дикарей, несрав- 
неняо лучше дарвинистической объясняющая всѣ важнѣйшія 
стороны ея.

Подъ вліянемъ крайнихъ дарвинистическихъ мечтаній и, 
вѣроятно, не безъ вліянія рабовладѣльческихъ идей, американ- 
цы Ноттъ и Глиддонъ увѣряли, что готтентоты и бушмены 
слишкомъ малымъ отличаются отъ орангутанга въ моральномъ 
и физвчеекомъ отнотеніяхъ ’_). A no признанію колонистовъ, 
племя бушменовъ составляетъ только разновидность павіанъ; 
даже въ глазахъ прочихъ южно-африканцевъ оно вполнѣ за- 
служиваетъ презрѣнное названіе säp (лѣсной человѣкъ), ли- 
шающее ихъ человѣческаго достоинства и всякихъ человѣче- 
скихъ правъ 2). Вудъ (Waod) называетъ молодыхъ бушменовъ 
„Stupendeously thick“ и сравнивая ихъ съ желтыми жабами, 
отъ которыхъ они отличаются только сравнительно большею 
величиною. По рѣзкой, но вполнѣ справедливой критикѣ Ѳ. 
Вайтца, подобныя сужденія принадлежатъ къ „числу тѣхъ за- 
зорныжь преувеличеній, которыя, какъ выгодныя для рабовла-

Ч Nott and Gliddon. Types af Mankind. Philadelphia 1854. p. 182. 457.
2) Sutherland. Memoir regp. the Kaffers, Hottentotts and Bos.jemanns. Cape 

Town. 1845. 1, 689.—Невольно приломвнаютса туп. крайпіе ішиоды ыатеріали- 
стпческой философін по оіношенію къ человѣву. Извѣстио, что, no учепію мате- 
ріаднстовъ, человѣкъ есть лронзведевіе вѣчвыхъ сплъ прпроды, лучіиая изъ форігь, 
произведеввыхъ этими с.нлами; онъ ничѣмъ, кромѣ вясшаго развитіл, пе отличает- 
ся отъ животпыхъ. Въ конечвыхъ вывидахъ своихт. яатеріализмъ доіпелъ до при- 
званія, что наслаждепіе есть ястоввая цѣль жвзвв... Такъ какъ моогь негра го- 
раздо менѣе мозга европейда, то въ силу зтого улучпіеніе этой расы невозиож- 
но; кнуть есть едивствевное средсхво дія управлепія зтили пизиіими шіеменами, 
а всѣ усилія дивилизовать ихъ входятъ въ область пустыхъ и смѣшныхъ теорій. 
(Büchner. Force et matiere. Edit, de Leipzig. 1863. p. 117. 118).
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дѣльцевъ и работорговцевъ, толысо въ Америкѣ могутъ полв- 
зоваться уважепіемъ“ ]). Ученый Пешель „сознается, что Bir­
g t e  въ 1852 году въ Лондонѣ такихъ бушменовъ, которые 
своею звѣриною внѣшностію заставили-бы всякаго отказаться 
отъ мысли, что всѣ люди есть образъ высшаго суідества“ *).—Из- 
вѣстный африканскій путешественнтсъ Левингстонъ предосте- 
регалъ въ свое время соотечественниковъ своихъ видѣть въ 
этихъ жалкихъ созданіяхъ, выставлешшхъ на показъ, настоя- 
щіе тшіы этого племени. „Эти · индивидуумы, писалъ онъ, при- 
везенные на показъ въ Европу, сдишкомъ сильно выдѣляются 
своимъ чрезмѣрнымъ безобразіемх. Тѣ лонятія, которыя соста- 
влены англичанами по этимъ экземллярамъ о цѣломъ длемени, 
вполнѣ подобны тѣмъ, которыя образовались бы о всей британ- 
ской націи, еслибы безобразнѣйшіе изъ англичанъ были выста- 
влены на яоказъ въ Африкѣ“ 3). Близъ озера Нгами Ливингстонъ 
и Шапманъ нашли очень много бушменскихъ племенъ, кото- 
рыя разнились отъ своихъ шшыхъ соплеменниковъ: они были 
выеоки ростомъ, красивы, манеры ихъ и осанка не лишены 
были естественной граціи и свидѣтельствовали о высокомъ са- 
мочувствіи,— этомъ наслѣдствѣ всѣхъ тѣхъ пдеменъ, которыя 
живутъ въ неограниченной свободѣ. Любовь къ свободѣ, неиско- 
ренимое стремленіе .къ привольной жизни составляюгь харак- 
теристическія черты разсматриваемой расы *). Замѣчательна 
нагота кожи у этого низко стоящаго и очень значительно вы- 
дѣляющагося народа,— фактъ этотъ, по мнѣнію Густ. Фрича,

а) Theod. W aitz. Antropologie der Naturvölker. B. I, 2 Aufl. von Gerland. 
Leipzig. 1877. s. 106.

2) Feschel. Völkerkunde. 5 Aufl. s. 145.
3) Levingstone. Missionsreisen und forschungen... Aus dem Englilchen von

H. Lotze. Leipzig. 1858. 1M s. 64.
4) Levingstone. Ibid. B. I. s. 99. 200. Chapmann. T rarels into the Interior

of South Afrika. London. 1868. 1. 320. Burchell. Beiaen in das Innere von Sü­
dafrika (1810). W eimar. 1822. B. П. s. 47. 92. Fritsch. Drei Jahre  in Südafrika. 
Breslau. 1868. s. 295. Fritsch. Die Fingeboreuen Südafrikas. Breslau. 1872. s. 
Въ ішсьыѣ отъ 9 апрѣля 1872 r. къ Дкелсу Гордону Беккету о жителяхг цен- 
тральной Африки Дивингстонъ представляетъ пегровъ, въ особенносхи веиспор- 
ѵенныхъ сношеншш съ торговцадш невольннкаіш,—миролюбивыия. нелитенныага 
смѣтливости и здраваго смысла, ояень нскусныьш въ земледѣліи и замѣѵательно 
аестішаш. Знаніе 1874. V.
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есть „весьма еилыіов возраженіе противъ теоріи дарвини- 
стовъ о происхождедіи человѣка отъ обезьяны... Эти неизба- 
лованные потомки дервобытнаго человѣка голы въ буквальномъ 
смыслѣ слова, и ^рудно сказать, когда они покинули волоса- 
тый покровъ кожд, доставшійся имъ яо наслѣдству отъ ихъ 
прародителя·—обеаідуш. Болѣе слабое всли сильрое развитіе 
волосъ на тѣлѣ естьЧлучайная особенность опредѣленной ра- 
сы, часто даже одного Ѵолько индивидуума, и ве^бтоитъ въ ка- 
кой-либо связи съ положецдемъ ихъ въ градаціи цивидизаціи“ ’).

•Λ
Какъ на призракъ тѣснѣйшаго родства негра съ обезьяною 

указываютъ на его высокій, узкій и нѣсколысо яйцеобразный 
черепъ. Но ученый В. Davis въ числѣ 18-ти череповъ. при- 
надлежащихъ жителямъ экваторіальной Африки, нашелъ лочти 
цѣлую четверть (именно 4) широкйхъ 2). Широкіе черепа, какъ 
оказалось изъ дальнѣйшихъ изслѣдованій, встрѣчаются также 
и въ племени Креди (Kredy), которое, по мнѣнію Швейнфурта3), 
составляетъ япо-истинѣ прекрасный типическій экземпляръ 
негрской расы“. Указываютъ, какъ на „обезьяноподобную“ чер- 
тѵ и на ирогнатическій профиль лица негрской расы. Дѣй- 
ствительно, подобный нрофиль встрѣчается тутъ, но онъ не 
составляетъ какой-либо неотъемлемой органической принадлеж- 
ности ея. У многихъ негрскихъ племенъ, налр., ашантіевъ, 
мипасцевъ, жорубаковъ, мерхи, жителей Багирміи, Шилюкъ,

• кекъ, бери, бунтуріанъ, вафіотовъ, мавумбу, вайомбъ, многихъ 
жителей Конго, варуа, вахума, варими, овампо, мані'анья и 
др.·—онъ положительно не встрѣчается; а у другихъ племенъ 
рядомъ съ нимъ нерѣдки даже греческіе, римскіе и семитиче- 
скіе профили 4). Съ другой стороны, прогнатическій типъ ли- 
ца часто встрѣчается и въ средѣ европейцевъ, особенно гол- 
ландцевъ и французовъ,— именно въ Парижѣ 5); а китайцы, 
ісакъ извѣстно, многими краніологами причисляются къ прог-

!) Fritsch. Die Eingeborenen Südafrikas. Breslau. 1872. s. 403.
2) B. Davis. Thesaurus craniorum. London. 1876. 210.
3) Schweinfurth. Im Ilerzem  von Africa. Leipzig. 1878. S. 436.
4) W. Schneider Die Naturvälker. Paderborn. 1885— 86. B. II, s. 24.
6) Quatrefages. R apport sur les progres de l’Antropologie. Paris. 1867. 

p. 311.
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натическимх народамъ. Понятенъ отсюда выводъ о значеніи 
прогнатическаго профиля лица, какъ „обезьяноподобной черты“ 
негра. При изѵченіи негрскихъ расъ часто просматриваютъ 
тотъ фактъ, что негръ по нѣкоторымъ признакамъ гораздо даль- 
ше отстоитъ отъ обезьяны, чѣмъ европеедъ. Такія типическія 
черты негра, какъ пухлыя губы, слабо развитая борода, незна- 
чительное оволосяніе кожи и, наконецъ, меныпій размѣръ верх- 
нихъ частей тѣла, сравнительно съ нижними,—положительно 
отдаляютъ негра отъ обезьяны и приближаютъ европейца, имѣ- 
ющаго обратныя черты. Неудачно указаніе и на сравнитель- 
ную длину предплечій у негра, какъ на признакъ сходства съ 
обезьяною. Карлъ Фогтъ выставдяетъ это, какъ доказанньгй 
факть, съ замѣчаніемъ, что негры относительною длиною пред- 
плечія далеко превосходятъ европейдевъ и въ этомъ случаѣ 
близко стоятъ къ обезьянѣ. Но произведенныя измѣренія ди- 
кихъ и европейскихъ народовъ нисколько не оправдываютъ 
этого положенія; напротивъ, они даютъ полное основаніе къ 
дротнвоположному заключенію,—именно, что европейцы ближе 
къ обезьянѣ, чѣмъ дикари. Если тѣ именно народы, которые 
имѣютх относительно кратчайшее предплечіе, очень далеко 
отстоятъ отъ типа обезьяны, то къ числу таковыхъ, безъ сом- 
нѣнія, должно отнести готтентотовъ и австралійскихъ женщинъ, 
— это, конечно, довольно странно, такъ какъ именно ихъ-то 
обычно и причисляютъ къ такимъ, которые ближе всего стоятъ 
къ обезьянамъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ скалѣ относительной дли- 
ны предплечія нѣмцы имѣютх— 835, готтентоты—797, нѣм- 
ки— 822, австраліянки— 781 Причина этпхъ страпностей
проста: На основаніи изслѣдованій дознано, что количествен- 
ныя отношенія въ строеніи человѣческаго организма, какъ въ 
средѣ народностей одной какой-нибудь расы. такъ и въ индн- 
видуумахъ той или другой народности, величина въ высгаей 
степени непостоянная: различіе жизненныхъ ѵсловій въ обшир- 
номъ смыслѣ есть ближайшая причина ятого непостоянства J).

')  W eisbach. Kärpermessungen verschiedener Menschenrassen. Berlin. ISTb. 
s. 30ß.

2) Peschel. Tölkerkunde. s. 98.



Само собою уже понятно, что дѣлать эту непостоянную ве.іи- 
чину фундаментомъ въ данномъ случаѣ едва-ли возможно.,.

Лейтенантъ Брэтонъ, Джемсъ Враунъ и др. путешественни- 
ки описываютъ австралійцевъ, какъ образедъ безобразія и ста- 
вятъ ихъ по тѣлеснымъ качествамъ и образу жизни на ряду 
съ павіанами или орангутангами, а иногда даже далеісо ниже 
этихъ нослѣднихъ. Дѣйствительно, австраліецъ— малъ, худъ, 
очень волосянистъ, кривоногій, съ выдающимся животомъ, ши- 
рокимъ ртомъ, широкими ноздрями, доликефалъ, съ сильно 
прогнатическимъ профилемъ,—вообще представляетъ жалкую 
и отталкивающую фигуру, которая, при неболыпомъ искаженіи 
съ дарвинистическою тендендіею, можетъ оправдать подпись: 
„ѵцѣлѣвшій изъ рода обезьянъ человѣкъ“. Но затслючать на 
основаніи яодобныхъ данныхъ, что австраліецъ— составляетъ 
носредствующее звено между человѣкомъ и обезьяною будетъ 
слигакомъ поспѣшно. Лучшіе знатоки австралійскихъ жителсй 
часто встрѣчали въ различныхъ племенахъ ихъ крѣпкое атле- 
тическое сложеніе, замѣчательный ростъ и прекрасныя, сим- 
метрическія формы. Кукъ еще писалъ о жителяхъ бухты Эн- 
деавуръ, что „лицо ихъ пріятло“ ’), а Колинсъ сообщалъ, что 
въ Батанибеѣ и др. мѣстахъ „мужчины хорошо сложены, ве- 
селы и проворны“ 2). Дарвинъ также представляетъ австра- 
лійскихъ дикарей не совершенно уже отставпшми существами, 
какъ ихъ обыкновенно считаютъ 3). Австралійскіе двкари, по 
описанію лутешественниковъ, шіѣготъ малыя головы, сравви- 
тельно съ другими дтсими нлемеиами. Думаютъ считать ихъ 
микрокефалами и видѣть въ этомъ фактѣ признакъ „обезьяно- 
подобія“. Но бернскій профессоръ,— а потомъ АеЪу авторитет- 
но заявляетъ: „самый неразвитый человѣческій черепъ такъ 
далеко отстоитъ отъ самаго развитаго черепа обезьяны и такъ
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В Cook. E rste  Reise um die W elt (1768— 1771). У Hawkesworth. Geschichte 
der neuesten Reisen um die W elt. Aus den Engl, von Schiller. Berlin. 1775. B. 
IV. s. 557.

2) Collins. Tagebuch d. britishen Volkspflanzung in Neuholland (1788—1796). 
Aus d. Engel. Паііе. 1799. s. SOI.

8) Reise eines Naturforschers um die W elt. Aus Engl, vom V. Carus. 1875. 
8. 499.



тѣсно приыыкаетъ къ свошіъ родственншгь высокоразвитымъ 
черепамъ, что съ чисто морфологической точки зрѣнія будетъ 
лучшимъ навсегда отречься отъ выраженія „обезьяноподобіе“ ’). 
Оно, по его мнѣнію, не соотвѣтствуетъ даннымъ опыта и про- 
изводитъ только путаницу понятій. Къ тому же микрокефалія— 
не всеобщій призлакъ: среди австралійскихъ череповъ встрѣ- 
чаются и болыніе. Такъ, въ коллекціи ученаго Davis’a нахо- 
дится одинъ австралійскій черепъ, который „представляетъ по- 
чти совершенно евронейское строеніе“. Относительно лрогпа- 
тическаго профиля ученый Топинаръ замѣчаетъ: „есть такіе 
австралійскіе черепа, которые яредставляютъ по челіостямъ 
и зубамъ настоящія морды; есть такіе, у которыхъ зубы ниж- 
ней челюсти не кривы; есть и такіе, у которыхъ зубы верхней 
челюста прогнатичны; есть, наконецъ, такіе, которые можно 
считать прогнатическими“. Цророрціональлость частей австра- 
лійекаго скелета, но изслѣдованію Нату, сходна отчасти оъ 
лропорціональстію иегрскаго, отчасти европейскаго 2).

Этимъ мы закопчимъ свои краткія и бѣглыя занѣтки о „хво- 
статыхъ“ и „обезьяноподобныхъ“ людяхъ, играющихъ очень важ- 
нѵю роль въ системахъ ярыхъ дарвинистовъ. Мы сопоставили 
два ряда лротивоположныхъ данныхъ, извлеченныхъ изъ сочи- 
неній заклятыхъ дарвшшстовъ и сочиненій другихъ ученыхъ, то- 
же извѣстныхъ натуралистовъ и не отвергающихъ значенія дар- 
винизма, но не слѣпо увлекающихся имъ. Читателю предоста- 
вляемъ право рѣшить вопросъ, дѣйствительно-ли дарвиписти- 
ческія данныя настолько значительны и основательны, что 
обезьяноподобіе первобытнаго человѣка является окончательно 
рѣшеннымъ фактомъ... А чтобы еще нѣсколъко оттѣнить мни- 
мую справедлжвость толкованій дарвишстами фактовъ „звѣро- 
подобія“ дикарей чрезъ процессъ атавизма,. мы кратко изло- 
жимъ нѣкоторыя мнѣнія другихъ ученыхъ объ этихъ фактахъ. 
Истина отъ этого выступитъ яснѣе. Въ основѣ большаго или 
меньшаго звѣроподобія типа цвѣтныхъ расъ кроются слож- 
ные лроцессы индивидуальнаго наживанія и наслѣдственной
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г) Aeby. Die Schädelformen d. Menschen und die Affen. 18G7 s. 32 Leipzig.
3) Ratzel. Völkerkunde. Leipzig. 1886. B. II. s. 17.
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дередачн уже пріобрѣтенныхъ родителями тѣлесныхъ особен- 
ностей. Важную роль въ данномъ случаѣ играетъ та неблаго- 
дріятная среда, додъ неотразимымъ воздѣйствіемъ которой ро- 
дится, живетъ и умираетъ дикарь: дикая жизнь, культурная 
бѣдность сильно преобразуютъ его тѣлесную организацію, „силь- 
нѣе, по мпѣнію Цоллера, чѣмъ духовныя его сяособности“. 
To несомнѣннхій фактъ, что чѣмъ незначительнѣе культура, 
то тѣмъ болѣе весь образъ жизни приближается къ звѣри- 
ному, никогда впрочемъ не уничтожая границъ различія между 
человѣкомъ и животнымъ. Какъ дикое растеніе облагоражи- 
вается лри помощи йскусственнаго ухода, а дикое .животное— 
чрезъ прирученіе, такѣ и одичалый человѣкъ совершенствуется 
съ тѣлесной стороны при болѣе благопріятныхъ усдовіяхъ. 
Осѣдлые арабы въ Харйнѣ, по замѣчанію Букхардта, нлотны, 
дородны, украдгены густою баррдою, а ихъ качующіе собратья, 
бедушіы, сложены слабо, малолицы, имѣютъ рѣдкую бороду“ J). 
Различіе находилъ въ Марокко и Джаксонъ между арабами, 
живуіцими въ городахъ и обитающими въ лалаткахъ 2). Даже 
ыежду евродейскими народами тѣлесное различіе не составляетъ 
тайны; стоитъ только сравнить датриція и плебея, богачей и 
фабричныхъ дролетаріевъ, чтобы выставить это ясно и рѣзко. 
Извѣстно также, что свободорожденныя дѣти негровъ въ Сіерра- 
Леонѣ имѣютъ болѣе красивыя черты лица, умные глаза, бла- 
городную осанкуг нерѣдко даже н болѣе пріятный и нѣжный 
видъ, чѣмъ ихъ отпущенные на волю родители 3). „Тамъ, хш- 
шетъ Цоллеръ, гдѣ негрн живутъ совершенно ло европейско- 
му образду, напр. въ сѣверной Амержѣ, Бразиліи и нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ западной Африки, ихъ тѣлесное сложеніе пре- 
терпѣваетѣ болыйее измѣненіе, чѣмъ ихъ душевныя способ- 
ности“. Этать нзсяѣдователь набліодалъ на западноафрикан- 
скомъ ’берегу, что высшіе классы значительно превосходятъ 
низшіе по тѣлесной силѣ и красотѣ. Онъ упомннаетъ далѣе 
о высдіей стедени замѣчательномъ явленіи, что между тамош-

Ч Burckhardts Reisen in Syrien. Deutsch. Uebers. W eimar. 1828. 1, s. 456.
2) Jackson. An. Account of the Em pire of Morocco. London. 1811. s. 18.
31 Norton. A residence a t S. Leone. London. 1849. p. 278.



шшъ народонаседеяіемъ мужчины стоятъ гораздо ближе къ 
европейской расѣ, чѣмъ женіцины. „Есть очень много негровъ, 
м ш етъ онъ, которые по тѣлесному виду, не зависимо отъ тон- 
каго строеш^ чертъ лица, могли бы быть образдами для ста- 
туй Геркулеса и Антиноя. Но негритянки, которыя могди бьг 
сравшгйэся съ статуями Венеры, Гебы иди Психеи, составля- 
ютъ величайшую рѣдкость“. „Безобразіе и невѣроятно ранній 
старческій возрастъ негритянокъ только въ незначительной сте- 
пени зависятъ, по Цоллеру, отъ условій расы, болыпею частію 
это составляетъ сдѣдствіе худыхъ условій воспитанія и жизни. 
Дѣвушки у большей части прибрежныхъ племенъ въ 10 и да- 
же въ 8 лѣтъ становятся способными выходить замужъ. И въ 
томъ возрастѣ, когда по нашимъ понятіяиъ. онѣ должны бы 
вяолнѣ раздвѣсти, онѣ—стары, безжизненіш, вялы: а мужчи- 
ны ихъ сверестники, спустя даже 20— 30 лѣтъ, все еще отли- 
чаются здоровьемъ и силою... Тяжелая работа* отсутствіе ка- 
кой бы то ни было медицинской помощи при болѣзняхъ, уха- 
живанья за больншш, длохое питаніе и суевѣрные обычаи, 
какъ въ обыкновенной жизни, такъ и при рожденіи и воспи- 
таніи дѣтей, все приводитъ къ тому, что негритянки дѣлаются 
настоящимя пугалами“ *). Тѣ условія, которыя сдособствов&ш 
одичанію негровъ въ Африкѣ, дѣйствовали и среди дккарей 
Азіи и новаго свѣта. „Потомки малайцевъ на остравахь южнаго 
океана обладаютъ силою, ростомъ и вообще хѣлесншш лреи- 
муществаьш, чѣмъ они обязавн главнѣйішшъ образоиъ изобилію 
жизненныхъ средствъ, прекрасному климату, словомъ, много- 
различнымъ вліяяіямъ щшроды въ теченіе длиннаго ряда ге- 
нераційп). Вакинги, по наблюденіямъ Тамеона, живущіе въ 
плодородныхъ долинахъ озера JVyassa, возвысились до нѣкото- 
раго благородства, въ то время, какъ ихъ собратья, абитающіе 
въ безплодныхъ горныхъ хребтахъ> принадлежатъ и тѣлесно и 
душевно къ самымъ жалкимъ ліодямъ 8). J . Кольбергъ по соб-

3) Zöller. Kamerun. В. II. s. 60. 82. 85. 72.
2) L a  Perouse. JEntdeckungsreis (1785^I788J. Ause d. Franz. Leipzig. 1709. 

ІГ, 216.
3) Thomson, Expedition' nach den Seen von Centralafrika 11878—18801. lena. 

1882 B. I. 189. 198.

ОТДЫЪ ФИЛОСОФСКІЙ 65



ственному наблюденію изображаетъ тѣлесныя различія свобод- 
дыхъ д несвободныхъ индійцевъ. „Свободные слишкомъ замѣтно 
отличаются отъ десвободдыхъ своихъ собратій и именно тамъ, 
гдѣ они сдѣлались свободншіи со временъ Konquista. Въ дѣкото- 
рыхъ дровидціяхъ мужчиды и женщины до того бѣлокожи, хорошо 
сложеды, съ такой дріятдой и идтеллигедтдой физіономіей, что 
ихъ едва-ли бы мождо было отлдчить отъ европейцевъ, если бы они 
не носили собствепнаго костюма. Если бы всѣмъ индійцамъ дана 
была долдая и истинная свобода, необходимое обученіе и вос- 
питаніе—чѣмъ они нѣкогда пользовались въ Америкѣ, то мн 
увидѣли бы предъ собою ихъ таккми, какими они нѣкогда бы- 
ли,— безъ обычдой въ настоящее время меладхолдческой черты 
въ характерѣ, безъ придижевдаго вида., безъ безсмысленнаго 
выраженія ихъ лнца. Удалите эти рѣзкія черты изъ внѣшяго 
проявленія жалісаго народа,— и предъ вами дредстадетъ вели- 
колѣддо сложенная, съ пріятлымъ взглядомъ та славная нація, 
какового америкадцы былн въ дреждее время и которая болѣе, 
чѣмъ какая-либо другая сдособда слиться съ евродейскою ра- 
сою, не вырождая ея“ ’). He тѣмъ были бы и адериканскіе 
индѣйцы, если бы они не были ограблены, безжалостно до- 
рабощены и ослаблевы голодомъ я  заразами, ядомъ и виномъ, 
дорохомъ и свинцомъ. Разительный дримѣръ и деодровержи- 
мое доказательство того, какъ невѣжество и голодъ съ ихъ 
деизбѣждыми послѣдствіями, способны уддздть до стедеди жи- 
вотнаго даже человѣка— европейца, дредставляютъ тѣ ярладд- 
цы, которые два столѣтія тому дазадъ были изгнаны адгли- 
чанам изъ графствъ Armagh и Down въ пустьшныя горныя 
страны, гдѣ они додвергались вліянію ежедневныхъ бѣдствій. 
Маленькій ростъ, выдающіяся челюсти съ болыпимъ откры- 
тьшъ ртомъ, дрдллюсдутый досъ, толстый животъ и тодкія 
доги— вотъ выдающіеся дриздаки. отмѣтивтіе жертву авглій- 
скаго варварства. Но какъ жестоко ди страдали ирладдцы оть 
евродейскаго безчеловѣчія, все же ихъ доложедіе было далеко 
десравдеддо лучше доложедія мдогихъ африкадскихъ и амери- 
кадскихъ длемедъ, которыя въ продолжедіе цѣлыхъ столѣтій,
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безъ религіозной поддержки, безъ нравственной опоры и во- 
обще всякаго духовнаго импульса влачили свою жалкую жизнь 
въ такомъ ужасномъ рабствѣ, сравнительно съ которымъ даже 
жребій животныхъ былъ очень завиднымъ ’).

Какъ яи калѣчила и ни калѣчитъ природа-мачиха дикарей, 
все же она не могла искалѣчить ихъ въ конецъ—до степени 
полныхъ звѣрей. Это лучше всего доказываеть сравнптельная 
антропологія, которая, открывая въ индивидуумахъ и цѣлыхъ 
шгеменахъ ненормальности человѣчоскаго организма, никогда 
не находила полнаго отсутствія въ дикаряхъ спеціально чело- 
вѣческой организаціи. При первомъ взглядѣ даже на искалѣ- 
ченный и обезображенный экземпляръ ни одхгаъ антропологь не 
усомнится. что имѣетъ предъ собою настоящій человѣческій 
тш ъ. А если у нѣкоторыхъ дикарей, накъ и у культурныхъ 
народовъ, этотъ типъ и бываетъ звѣроподобиымъ, всетаки ии 
подъ одтшъ градусамъ широты и долготы не найдется ни 
одпого такого, у котораго бы отсѵтствовалъ хотя единый изъ 
отлнчительныхъ ггризнаковъ вида „человѣкъ“. Въ этомъ смыслѣ 
самый захудалый и безобразнѣйшій дикарь можегь справедли- 
во сказать про еебя: homo sum et nihil huniani a me alienum 
futo,— и этимъ совершенно устраняеть смѣшеніе его съ че- 
ловѣкообразною обезьяною. Этнографія помогаеть сравнитель- 
ной антропологіи отграничить человѣческій тиігь, какъ такой 
островъ, „отъ котораго не возможенъ никакой мосгь къ мле- 
копитающимъ животнымъ ближайшаго материка.s). Онанавсегда 
отодвинула мечтанія объ обезьяно-подобныхъ людяхъ въ об- 
ласть басенъ.

Въ заключеніе своей статьи мы приведемъ ынѣніе одного 
знаменитѣйшаго изъ тѣхъ современныхъ антропологовъ, кото- 
рые единогласко признаютъ, что дикари—эти иекалѣченные 
сучкп родославнаго человѣческаго дерева нп въ какомъ случаѣ 
не могутъ считается тѣмъ искомымъ мостомъ, который необхо- 
дішъ дарвипистамъ для уничтоженія пропасти, отдѣляющей
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человѣка отъ обезьяны—мнѣніе Р. Вирхова. Этотъ знаменитый 
берлинскій профессоръ, сішлатизируіощій, по его собственному 
ііризнанію, безсмертному Дарвину, сказалъ слѣдующее на Вис- 
баденскомъ съѣздѣ (въ 1887 г.) нѣмецкихъ естествоиспыта- 
телей. „Австраліецъ можетъ имѣть разные такіе недостатки или 
отступленія въ организаціи, которые придаютъ ему нѣсколько 
звѣрское выраженіе. Раныне это называли приближеніемъ къ скот- 
скому состоянію (bestialisch), вънынѣшнееже времявъ интересѣ 
десцедентной теорін сочли за лучпіее называть это дроявленіемъ 
обезьяновидности (pithekoid). Ho какъ ни назови австралійца, 
такъ или иначе,—все же онъ ни обезьяна, ни „до человѣче- 
ское сѵщество“, а, напротивъ, настоящій человѣкъ. Въ но- 
вѣйшее время іш  ознакомились съ жителями Огненной Земли, 
многіе изх нихъ бш и изслѣдованы съ замѣчательною тщатель-

•

ностію,— и (жазалось, что наши теперепшіе методы ші разу/ 
не были въ состояніи обосновать приндипіальное различ.іе»~дк- 
карей отъ европейдевъ... Послѣ того, какъ въ посдйдйе годы 
мы увидѣли въ Европѣ эскимосовъ и ' *уд^й,''''араукалійцевъ 
н киргизовъ, послѣ того, какъ бийи доставлены намъ экзем- 
пляры всѣхъ расъ, иризнанныхъ нижайіпими,— не можетъ быть 
болѣе и рѣчи о томх, что гдѣ-либо теперяшняя порода людей 
(діікарей) можетъ быть дризнана посредствующимъ звеномъ 
между человѣкомъ и какимъ-либо животнымъ“. А учеішй Ран- 
кэ распространилъ подобное же сужденіе и на индивидуума: 
„нѣтъ ш  одного такого индивидуума, котораго бы научно мож- 
но было выставить въ качествѣ посредствующаго члена ’).

М . Побѣдинскій.
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„ Т Е О Д И Ц Е Я “ Л Е Й Б Н И Ц А .  
Разсужденіе о благости Божівй, свободѣ человѣческой и началѣ зла.

ЧАСТЬ Т Р Е Т Ь Л .

(Прододжевіе *).

288. Я установилъ, что свободная воля есть ближайшая 
причипа зла виновности и слѣдовательно зла наказанія, хотя 
вѣрно то, что природное несовертенство тварей, существовав- 
шее въ представленіи вѣчныхъ идей, ееть первая и наиболѣе 
отдаленная причина этого. Однако же Бель постоянно проти- 
ворѣчитъ этому пониманію свободной воли; онъ не хочетъ, 
чтобы ей приішсывали причину зла. Надобно выслушать его 
возраженія; но прежде падобно еще нѣсколысо пояснить при- 
роду свободы. Я уже показалъ. что свобода, какъ ее понима- 
ютъ .въ богословскихъ школахъ, состоитъ въ разумнасти (intel 
ligence), ссдержащей въ себѣ раздѣльное знаніе предмета жела- 
нія; въ произволъности (spontaneite), no которой сами мы опре- 
дѣляемъ себя къ дѣйствію и въ случайности (contingence), т. е. 
въ исключеніи логической и метафизической необходимости. 
Разумность есть какъ бы дута свободы, а прочее составляетъ 
какъ бы ея тѣло и основаніе. Свободная субстанція сама опре- 
дѣляетъ себя, и опредѣляетъ себя посредствомъ добраго мс- 
тива, понятаго разумомъ, который ее склоняетъ, но не при- 
нуждаетъ. Всѣ условія свободы содержатся въ этихъ немно- 
гихъ словахъ. Тѣмъ не менѣе хорошо показать, что несовер-

*) См. ж. <Вѣра и Разумъ» 1891 г. As 13.



шенство, присущее нашимъ познаніямъ и нашей произволь- 
нооти, и непогрѣшимое рѣшеніе, содержащееся въ нашей слу- 
чайности, не разрушаютъ т  нашей свободы, ни нашей слу- 
чайноети.

289. Наше дознапіе бываетъ двухъ родовъ, раздѣльное и 
смѣшанпое. Раздѣльное познаніе существуетъ при правиль- 
номъ пользованіи разумомъ; но чувства доставляютъ намъ смѣ- 
шанныя представленія. И мы можемъ сказать, что мы бываемх 
изъяты отъ рабства настолысо, на сколысо дѣйствуемъ по раз- 
дѣльному познанію; и бываелгь яорабощены страстями настоль- 
ко, насколысо наши представленія бываютъ смѣшаиньши. Въ 
этомъ то емыслѣ мы не обладаемъ полною свободою духа, же- 
лательною для насъ, и можемъ сказать съ св. Августиномъ, 
что, будучи порабощены грѣхомъ, имѣемъ рабскую свободу. 
Однако же рабъ, оставаясь рабомъ, не перестаетъ обладать 
свободою избранія сообразно съ состояніемъ, въ которомъ на- 
ходится, хотя чаще всего онъ видитъ себя въ суровой необхо- 
дхшости избирать изъ двухъ золъ одно, потому что властвую- 
щая сила не допускаетъ его достигать добра, котораго онъ 
желалъ бы. Что для раба узы и нринужденіе, то для насъ 
страсти, коихъ владычество хотя пріятно, но тѣмъ не менѣе 
гибельно. Въ дѣйствительности мы желаемъ только того, что 
намъ нравится, но къ несчастію нравящееся намъ въ данную 
миниту часто есть настоящее зло, которое намъ не нравилось 
бы, еслибы мы имѣли открыттги очи разума. Однакоже это 
невыгодное положеніе, въ которомъ находится рабъ. или въ 
которымъ находпмся мы, не пренятствуетъ намъ (равно ісакъ 
и рабу) совершать свободный выборъ изъ того, что иаибблѣе 
нравится въ томъ состояніи, въ какомъ мы иаходимся, сооб- 
разно съ нашими силами и нашшга наличными познаніямн *).

’) Колечпо, нельзя назвать лравильнымъ мнѣніе Лейбница, когда онъ пола5 
гаетъ будто смѣшанныя сужденія и саутяое пониманіе возбуждаютъ д-!ійствіе сіра- 
стей д думаетъ, что страсть есть теаіная нля нзврашенная сгупень зеанія. Въ этоыъ 
отношепіи онъ впадаетъ въ ту же ошибку, въ какую впадалъ Сократъ, когда ут- 
верждаіъ, ято добродѣтель завнситъ только отъ яснаго, тоипаго и правидьнаго пона- 
манія всего существугощаго. Напротввъ, дѣйствіе страстей большею частію состоитъ 
въ возбужденіи желашй, противоподожеыхъ разуинызлъ желаніямъ, склоняющимъ 
насъ къ добру, За исвлю^еыіемъ бурныхъ аффектовъ, безішавственныя стремленія
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290. Что же касается лроизвольности, то она принадлежитъ 
намъ настолько, насколько мы въ себѣ самихъ имѣемъ на- 
чало своихъ дѣйствій, какъ зто очень хорошо понималъ Ари- 
стотель. Справедливо, что впечатлѣнія отъ внѣпшихъ предме- 
товъ часто отклоняютъ насъ отъ избраннаго нами лути. и обык- 
новенно думали, по крайней мѣрѣ въ этомъ отношеніи, что 
часть приициповъ нашихъ дѣйствій находится внѣ насъ. Я 
согласенъ, что яадобно выражаться подобнымъ образонъ, при- 
способляясъ къ общеупотребительному способу выраженій, чтб 
въ извѣстномъ смыслѣ можно дѣлать безъ оскорбленія истины; 
но когда дѣло касается точныхъ выраженій, то я ѵтверждаю, 
что наша произвольность не претерпѣваетъ исключенія, и что 
внѣшніе предметы не оказываютъ на насъ физичзскаго влія- 
нія, говоря строго философскимъ языкомъ.

291. Чтобы лучше понять этотъ пунктъ, надобно знать, что 
произвольность въ точномъ смысдѣ у насъ обща со всѣми про- 
стыми субстандіями, и что во всѣхъ свободныхъ или разумныхъ 
субстанціяхъ она проявляется властвованіемъ надъ своими дѣй- 
ствіями. Это всего лучше можетъ быть объяснено системою 
предустановленной гармоніи, ісоторую я изложилъ ѵже много 
лѣтъ тому назадъ. Я показалъ въ ней, что каждая простая 
субстанція ло природѣ своей имѣетъ представленія и что 
индивидуальность ея состпитъ въ непрерывности занона—лослѣ-
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π страсти совершенно не потеыняютъ нашего разсудка и нашихъ сужденій, a 
только вызываютъ безнравственпыя желапія, хотл мы ясно соэнаемъ п попимаекъ 
весь вредъ отъ осуществленія подобныхъ жеданій. Эти жеданія часто бываюгъ 
такъ силыгы, что совершеино подчвняютъ себѣ леланія нравственныя. Выра- 
женіеиъ свовмъ: <воля стремвтся только къ добру или, воля виетда желаетъна- 
иболыпаго добра», Яейбницъ допускаеть ту же двусмысленность, кавую прежде 
его допусаалъ Аристотель своимъ словомъ άγαθον; слово это одинаково выражало 
и правственно доброе и увлекательное въ страство желаемомъ иредяегѣ. Если 
же понятіе добраго мы пойиемъ въ тоиъ широкомъ смыслѣ, въ котороыъ однна- 
ково мыслится и нравственный и страстпый элементъ, увлекающій насъ, тогда 
вышеприведеяныя выраженія Лейбнпца потеряютъ опредѣленный смыслъ и будутъ 
означать, что воля стремится т охт  к* тому, чѣме она уелекатся. Оъ другой 
стороны, нельзя отвергать и того, что ложпыя нредставленія я  невѣрныя сужде- 
вія ваіѣютъ вліяніе на развитіе н укрѣпленіе страстей. Очевидно Іѳйбяицъ пре- 
уведичиваетъ дѣла, приписывая этилъ представлѳніяяъ и сужденіяыъ все въ о6- 
ласти страстей.
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довательноети представленій, возбужденныхъ въ ней, и есте- 
ственно возникающихъ однѣ изъ другихъ для изображенія (rep­
resenter) тѣла, назначеннаго ей, и этимъ путемъ, всей все- 
ленной, сообразно съ точкою зрѣнія свойственною этой про- 
стой субстанціи, не нуждаясь въ воспріятіи какого либо фи- 
зическаго вліянія, отъ тѣлъ. Равнымъ образомъ и тѣло, съ 
своей стороны, принаровляется къ желаніямъ души посред- 
ствомъ своихъ собственныхъ законовъ, и слѣдовательно подчи- 
няется имъ настолько, -насколько позволяютъ это законы. Отсю- 
да слѣдуетъ, что душа въ себѣ самой обладаетъ совершенною 
свободою, такъ что въ своихъ дѣйствіяхъ зависитъ только отъ 
Бога- и охъ себя самой J).

292. Такъ какъ эта система не была извѣстна прежде, то 
искали другихъ путей для выхода изъ этого лабириита; и да- 
же картезіанцы находились въ затрудненіи по предмету сво- 
бодной воли. Они не довольствовалиеь уже схоластическимъ 
ученіемъ о способностяхъ, и дѵмали, что всѣ дѣйствія души 
кажутся опредѣляемыми совнѣ, смотря по впечатлѣніямъ чувствъ, 
но что въ концѣ концовъ все во вселенной упорядочивается 
промысломъ Божіимъ. Но отсюда естественно возникаетъ то 
возраженіе, что слѣдовательно нѣтъ никакой свободы. На это

і) Это мѣсто <Теоднцев> весьма лажно для пранильнаго лониманія Лейбни· 
девой мопадологіи. Мы ограничимсл только нѣсколькшш заыѣчанілаш, относящи- 
мися къ этому мѣсту. Обыкновенно думаютъ, будто Іейблицевы зіонадыне нахо* 
длтсл между собою ни вг кагсомъ взаимообіценіи и ве оказываютъ викакого влія* 
міл другъ на друга. Согласно съ этимъ мнѣніемъ, каждал монада живегь изоли- 
ровавною жизнію и эта жизнь состоитъ въ нелрерывномъ рядѣ представленій. 
Этому закону подлежить и лолада дупш. Извѣстное чосло монадъ составляющихъ 
ея тѣло, тоже обладаетъ своимъ рядомъ представленій ллн законовъ соотвѣтствую- 
щнхъ представленіемъ души в только будто бы поэтону ваши душевпыя движенія 
осуш,ествляютсл тѣломъ тааъ и въ то время, какъ лредставляетъ пхъ душа и какъ 
она этого требуетъ й  однакоже въ данномъ аіѣстѣ Лейбницъ ясно говорптъ о 
нѣкоторомъ взаимообщеніи между монадаып дулш и тѣла и объ извѣстноыъ влія- 
иіи вхъ другъ на друга.По крайней нѣрѣ, онъ говорнтъ здѣсь о приспособленно- 
сти законовъ тѣла къ предетовленіяаіъ души. Правда, Лейбвилевн монады не лмѣ- 
ютъ пространства н безтѣлесны: но это ве мѣшаетг долуліевіго нежду нимн вза- 
имообщепія и взаимодѣйствія. ІІриздаютъ же пѣкоторые новѣбшіе физики, на- 
примѣръ Моанье, атомы простыыи безпрострапственншш еднпицаыи силъ и до- 
пусваютъ между пими вяаимодѣйствіе и взанмообщеніе.—Говорятъ еще, непонятно, 
какомъ образомъ душа лредствллетъ въ общеніи съ тѣломъ вселенную, когда всѣ



Декартъ отвѣчалъ, что во всякомъ случаѣ разумъ нашъ убѣж- 
даетъ насъ въ существованіи этого промысла, и въ то же вре- 
мя мы убѣждены въ нашей свободѣ на основаніи внутренняго 
олыта, присущаго намъ; поэтому надобно признавать и дро- 
мыслъ и свободу, хотя мы и не видимъ средствъ согласить ихъ.

293. Это называется разрубить Гордіевъ узелъ и отвѣчать 
на возраженіе не опроверженіемъ, но лрисовдиненіемъ проти- 
воположнаго довода. Но это не согласно съ правилами фило- 
софскихъ изслфдованій. Тѣмъ не менѣе болъшая часть картезіан- 
девъ удовлетворяется этимъ, хотя внутренній опытъ, на который 
онп ссшаются, не доказываетъ предполагаемаго ими, какъ очень 
хорошо показалъ этоБель. Регисъ (Философія, т. 1, М еш фш и- 
к«, кн. 2, ч. 2, гл. 22), слѣдукшщмъ образомъ излагаетъ ученіе 
Декарета: „Болыпая часть этихъ философовъ впала въ заблужде- 
ніе, въ томъ отношеніи, что одни, не будучи въ силахъ понятъ 
взаимоотношеніе, существующее между свободными дѣйствіями 
и Божественнымъ промнсломъ, отверглв то, чтобы Богъ былъ 
первою дѣйствующею причиною актовъ свободной воли, что на- 
добно признать богохульствомъ; а другіе, не будучи въ состояніп 
яонять отношеніе, существукяцее между божественнымг дѣй- 
ствованіемъ и нашими свободными дѣйствіями, не допускали, 
чтобы человѣкъ былъ одаренъ свободою, что надобно признать
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представленія происходятъ только въ нейодной, безъ содѣйствія другихъ монадъ. 
И однакоже міръ, какъ ноумш , наігь совѳршерво вензвѣстенъ; ны знаемъ его 
только какъ лредставлеяіе, въ зависимостп отъ тѣла, чего не отвергаеть в ЛеЙб- 
ницъ. Онг допускаетъ изображеніе нлн отраженіе тѣла въ душѣ. Именяо 
это, какъ кажется, онъ утверждаетъ въ настоящеиъ §.—Н&копецъ говорягь; 
если жизнь души слагается взъ ряда представленій в еслв зти представленія 
текутъ въ сферѣ предустановленной гармонів, такъ что нвчто въ природѣ я въ 
дупіѣ не ыожетъ быть изѵѣнево или уничтожено; то кавъ н почему у человѣка 
явдяется воля? Кааое значеніе ола яожетъ имѣть при долущеніи иредустанов- 
леппой гармоніи? Лейбпидъ самъ откѣчаетъ на эти вопросы, утверждая, что 
воля возникаетъ изъ стремленія души связать или объедвнитв лредшествовавшія 
представлеиія съ позднѣйшими, и такимъ образонъ осуществить нхъ ъъ собствея- 
номъ тѣлѣ и чрезъ посредство тѣла—въ окружающемъ мірѣ. ІІрвзнавши же вли 
допустявшБ это схремленіе, легко объясввть уже и возвиьновеяіе волн со всѣни 
ея свойствамви ея зяачѳвіе въ человѣческой или міровой жвзнн. He отрвцаемі» 
же мы бытія человѣчееаой воли на тсігь основанія, что человѣкъ подчиненъ заво- 
намъ првроды, которые въ сущности суть ничто иыое, какъ предѵстановленная 
гармонія Лейбница.
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нечестіемъ. Средній луть, существующій между этимд двумя 
крайностями, состоитъ въ утвержденіи (таж-же, стр. 485), 
что хотя мы не можемъ донять всѣхъ соотпошеній, существую- 
щихъ между свободою и Божественнымъ провидѣніемъ, но не 
перестаемъ быть обязанными признавать, что мы свободны и 
зависимы отъ Бога, потому что обѣ эти истины одинаково из- 
вѣстни: одна изъ опыта, а другая изъ разума, а благоразуміе 
не дозволяетъ отказываться отъ истинъ, въ которыхъ убѣжде- 
ны, и отказываться лшпь потому, что пе можетъ лонять всѣхъ 
соотноліеній, существующихъ между этими истияами и другими, 
намъ уже извѣстныхъ“.

294. Бель очень хорошо замѣчаетъ въ кондѣ этого, что „эти 
выраженія Региса не локазываютъ знанія отношеній, суще- 
ствующихъ между дѣйствіями человѣка и божествеинымъ про- 
ыысломъ, кажущимися намъ несогласимыми съ лаліею свободою“. 
Онъ присовокупляетъ, что эти выраженія намѣренно лодыска- 
ны для ослабленія злаченія вопроса. „Мыслители эти, говоритъ 
онъ, предполагаютъ, будто затрудненіе проистекаетъ единствен- 
но отъ недостатка у насъ евѣта; между тѣмъ какъ они дол- 
жны были бы сказать, что затрудненіе зто главнымъ образомъ 
возплкаетъ отъ лрисущаго памъ свѣта и отъ невозможности 
(по ашѣнію Беля) согласитъ его съ налшми тайнами“. Это есть 
ішенно то, что я сказалъ въ началѣ этого труда, т. е., что если 
тайны не согласимы съ разумомъ и если онѣ представляютъ 
неопровержимия возраженія, то вмѣсто допущенія велостижи- 
мой тайны, падобно призлать здѣсь лшпь заблужденіе. Вѣрно 
однакрже, что здѣсь дѣло идетъ пе о какой-либо тайнѣ, а толь- 
ко о естествеппой религіи *).

]) Лейбішцъ думаетъ, и о  свойства Божіи, отлпаатщілся абсолютныгь или 
высочайотмъ характеромъ, уже открыгы намъ оъ естественной религіи, т. е. 
могутъ быть выведеиы естественнымъ путемъ, безъ помощи сверхъ-естественнаго 
откровепія. Отсюда Кирхманъ заключаетъ, что Лейбпицъ допускаегь непромирн- 
мое лротиворѣчіе между божественншіъ предвѣдѣніемъ и чсдовѣческою свободою 
и тогда, когда учптв о естественпой релягіп, н тогда, когда признаетъ сверхъ- 
естествепыое откровевіе. Е с іи  же это протнворѣчіе пе можетъ быхь устранено 
ни путемъ естествепной религіи, ни путемъ откровенія; то отсюда будто бы ясио 
слѣдуегь, что эхо ученіе, какъ содержащее въ себѣ нелршшримое нротиворѣчіе,
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295. Вотъ одыакоже, какъ Бель опровергаетъ тотъ внутрен- 
ній опытъ, на которомъ картезіанцы основываютъ свободу, хо- 
тя начинаегь соображеніями, сх которыми я пе могу согла- 
ситъся. Онъ говоритъ (Лекст. стат. Гелен, подъ буквою: ΤΔ): 
„Люди недостаточно углубляющіеся въ то, что совершается 
въ ихъ душѣ, легко убѣждаются, что они свободны, и если 
ихъ воля приводитъ ихъ къ злу, то это совершается по ихъ 
винѣ, по ихъ собственному выбору. Тѣ же, которые приходятъ 
къ другому заключенію, суть люди тщательно изучающіе по- 
бужденія и обстоятельства своихъ яостунковъ и тщательно 
внлкающіе въ послѣдовательвость движеній своей души. Обык- 
новенно это суть люди, сомнѣвающіеся въ своей свободной во- 
лѣ и доходящіе до убѣжденія, что ихъ разумъ и ихъ духъ суть 
рабы, не могущіе сопротивляться силѣ, увлекающей ихъ туда, ку- 
да они не хотѣли бы идти; преимущественно это суть тѣ люди, ко- 
торые приписываютъ богамъ причину своихъ дурныхъ дѣйствій“.

296. Выраженія эти пршоминаютъ мнѣ слова кандлера Бе- 
кона, который говоритъ, что при диллетантизмѣ философія 
удаляетъ насъ отъ Бога, но что она снова приводитъ къ Бо- 
гу людей углубляющихся въ нее. Тоже самое совершается и 
съ людьми, задумывающимися надъ своими дѣйствіями; съ пер- 
ваго раза имъ кажется, что все совершаемое нами завист*ь 
отъ сторонняго вліянія, и все узнаваемое нами проистекаегь 
отвнѣ при посредствѣ нашихъ чувствъ и начертывается въ 
пустомъ пространствѣ нашего духа, tanquam in tabula rasa 
(какъ на чистой доскѣ). Но болѣе глѵбокое обсужденіе пока-

должно быть оХвергнуто. Вѣдь самъ Лейбнвцъ учиіъ, что подоженіе, впосящее 
непрвмиримое прохиворѣчіе между вѣрою и разумомъ, должно быть отвергаено, 
какъ ложное, и одви только катодики я строгіе еваигелики требовали покорно- 
стя разуыа даже предъ подобнымъ лротиворѣчіемъ, Такъ думаетъ Кирхманъ. Но 
дѣйствихелыю ли съ точки зрѣнія Лейбница существуехъ яепримиримоѳ протвво- 
рѣчіе между божественнымъ предвѣдѣніеыъ и свободною волею человѣка? Это про- 
хиворѣчіе мыслвмо было бы лишь вх тоагь случаѣ, еслибы Лейбнидъ призяавалъ 
человѣческую волю неііотиввруемою никакимп нобужденілми, т. е. еслибы призна- 
валъ свободу нашей воли въ смыслѣ иігдетермяныстовъ, какъ начинаніе дѣятедь- 
ности безъ всяквхъ ыотивовъ и продолжевіе или окопчавів ея тоже безъ всякихъ 
мотивовъ, Но эхого нѣтъ. Кирхманъ видвмо яесправедливъ къ Лейбницу; онъ хо 
упрекаехъ его въ дехерминизмѣ, то усвояеть ему иядехерминистическія воззрѣ- 
яія; между тѢмъ какъ Лбйбнидъ признаѳтъ только ограняченвосхь человѣчесвой 
свободы.



зываетъ, что всѣ (дажв воспріятія и страсти) возникаютъ изъ 
нашей собственной глубины, съ полною произвольностью.

297. Однакоже Бель приводитъ поэтовъ, усшивающихся из- 
винить ліодѳй усвоеніемъ ихъ виновности богамъ. Ъотъ какъ 
говоритъ Медея у Овядія:

Frustra, Medea, repugiians,
Nescio quis Deus obstat, ait.

(Напрасно, o Медея! возражала: не знаю какой Богъ возстаетъ 
противъ меня).

И нѣсколько позже Овидій заставляетъ ее присовокупить:
Sed traliit invitam nova vis, aliudque cupido,
Mens aliud svadet: video meliora proboque,

. Deteriora sequor.

(Ho новая сила увлекаетъ меня дротивъ воли; иного требуетъ 
страсть, иного разумъ; я вижу лучше, и одобряю его, но сдѣ- 
дую худшему).

Но Овидію можно противопоставить Виргилія, у котораго Ни- 
зусъ говоритъ болѣе основательно.

... Di ne hunc ardorera mentibus addunt,
Euryale, an sua cnique deus fit d ira cupido?

(Евріалъ, не боги вселяютъ въ души эту страстность; развѣ 
не бываетъ у каждаго своя собственная дикая страсть богомъ?)

298. Виттихій по видимому думалъ, что фактъ н атей  не- 
зависимости есть только кажущійся; яотоьгу что въ своемъ со- 
чиненіи de providentia Dei actuali (o дѣйствующемъ промыслѣ 
Божіемъ) онъ долагалъ свободу воли въ том/ь. что мы въ виду 
предметовъ представляющихся нашей душѣ для нашего прія- 
тія вгли отверженія, для нашей любви или ненависти, влечем- 
ся къ нзшъ такимъ образомъ, что совершенно не ощущаемъ, 
чтобы какая-либо внѣшняя сила насъ онредѣляла. Онъ присо- 
вокупляетъ, что мы доступаемъ наиболѣе свободно тогда, ког- 
да самъ Богь возбуждаетъ наши желанія; и чѣмъ дѣйствіе 
Божіе могущественнѣе и дѣйственнѣе вх насх, тѣмъ болѣе 
мы становимся господами наптхъ постудковъ. nQuia епіт 
Deus operatur ipsum veile, quo efficacius operatur, eo magis 
volumus; quod mitern9 cum volumus, facimus, id maxime habe- 
mus in nostra potestateu, (Ибо если Богх воябѵжтгаетъ г.я.мпй
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желаніе, то чѣмъ сильнѣе Онъ возбуждаетъ, тѣмъ сильнѣе мы 
желаемъ; а когда желаемое совершаемъ: то это болѣе всего 
имѣемъ въ своей власти). Справедливо, что когда Богъ воз- 
буждаетъ въ насъ желаніе, то этш ъ вызываетъ въ насъ сво- 
бодное дѣйствіе. Но мнѣ кажется, что здѣсь дѣло идетъ вовсе 
не о всеобщей причинѣ, или о такомъ возникновеніи (production) 
воли. которое свойственно человѣку, яоскольку онъ есть тво- 
реніе; ибо то, что въ подобной волѣ есть положительное, въ 
дѣйствительности не уничтожается содѣйствіемъ Божіимъ, какъ 
не уничтожается и всякая другая безусловная реальность кв 
предметахъ. Здѣсь дѣло идетъ о причинахъ хотѣвія и о сред- 
ствахъ, которыми пользуется Богъ, даруя намъ добрую волю, 
или позволяя имѣть волю злую. Мы уже сами всегда вызы- 
ваемъ свои желанія добрня или худыя, потому что они суть 
наше дѣло: но всегда существуютъ основанія, заставдяющія 
насъ дѣйствовать, не нарушая этимъ нашей произвольности, 
ни нашей свободы. Благодать сообщаетъ только впечатлѣнія, 
побуждающія насъ сообразоваться съ благопріятными мотивами, 
каковы, напримѣръ, вниманіе, die cur hie (скажи, почему здѣсь), 
предшествующее дѣйствію удовольствіе и пр. Ясно, что это 
нисколько не уничтожаетъ свободы, какъ не уничтожаетъ сво- 
боду другъ, подающій наьсъ совѣты или указывающій мотивы. 
Биттихій не отвѣтилъ на этотъ вояросъ хорошо, равно какъ и 
Бель,иссылка (recours) на Бога неслужитъ здѣсыги къ чему.

299. Но нриведемъ другую страниду, болѣе основательную 
изъ того же Беля, гдѣ онъ лучше опровергаетъ ішшюе жи- 
вое чувство свободы, доказывающее у картезіанцевъ этѵ сво- 
боду. Въ самомъ дѣлѣ, его слова полны разсудительности и 
достойны вниманія; ош  помѣщены въ отвѣтѣ на вопросы яро- 
винціала, гл. 140, т. III, стр. 761 и слѣд. Вогь эти слова: 
„Посредствомъ яснаго и точнаго чувства, которое мы имѣемъ 
о собственномъ бытіи, мы не различаемъ, существуемъ ли мы 
сами собою, или же получаемъ отъ другаго наше бытіе. Мы 
различаемъ это только путемъ рефлексіи, т. е. размышленіемъ 
о нашемъ бсзсиліи сохранить себя такими, какими желали бы 
сохранить себя, о нашей зависимости отъ другихъ существъ, 
насъ окружающихъ, и пр. Достовѣрно также, что язычшки 
(тоже надобно сказать и о стоикахъ, потому что они отвергали
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творчество) викогда не возвыпгались до познанія того истин- 
наго положенія, что мы созданы изъ ничтожества и что со- 
храняемся отъ погрѵженія въ небытіе въ каждую минуту на- 
шего существованія (сторошею силою). Такгогь образомъ они 
ошибочно дѵмали, будто всѣ существующія во вселенной суб- 
станціи обладаютъ бнтіемъ саыи собою и никогда не могутъ 
быть уничтожены; и что только въ отношеніи къ видоизмѣне- 
ніямъ они находятся въ зависимости отъ другихъ предметовъ, 
каковыя видоизмѣненія могутъ быть вызваны дѣйствіемъ внѣш- 
ней причины. Это заблужденіе не проистекаетъ ли отъ того, 
что мы не ощущаемъ творческаго дѣйствія, сохраняющаго насъ, 
и что ыы ощущаемъ только наше существованіе; что мы ощу- 
щаемъ это, говорю я, такимъ образомъ, что всегда остаемся 
въ невѣдѣніи причины нашего бытія, и не знаемъ не прихо- 
дилъ ди къ намъ на помощь сторонній свѣтъ? Надобно также 
заыѣтить, что ясное и точное чувство, которое мы имѣемъ о 
дѣйствіяхъ нашей воли, не даетъ намъ возможности разди- 
чать, сообщаемъ ли мы ихъ себѣ сами, или получаемъ ихъ 
отъ той же причины, которая даетъ намъ бытіе. Остается об- 
ратиться къ рефлексіи или къ размышленію, чтобы достигнуть 
этого различенія. Но я признаю фактомъ, что носредствомъ 
философскихъ разсужденій никогда нельзя прійти къ основа- 
тельной достовѣрности того, что мы есьмы дѣйствующая при- 
чина нашихъ хотѣній; потому что каждый при тщательномъ 
изслѣдованіи предмета убѣдится до очевидности, что если бы 
мы бши лишь страдателышмъ орудіемъ въ отношеніи къ ыа- 
шей воли, то и тогда мы испытывали бы то же чувство, какое 
испытывали бы при своемъ признаніи себя свободными. Если 
предположить, ради шутки, что Богъ упорядочилъ законы еди- 
ненія дужи и тѣла такимъ образомъ, что всѣ сострянія души, 
безъ всякаго исключенія, необходимо соединены между собою 
посредничествомъ состояній мозга: то легко понять, что съ 
нами происходило бы то же, что мы испытываемъ теперь; въ 
нашей душѣ происходилъ бы тотъ же рядъ мыслей, со вре- 
меви воспріятія предыета чувствами, составляющаго первый 
шагъ, до самыхъ твердыхъ желаній, составляющихъ послѣдній 
шагъ. Въ этомъ ряду находились бы ощуіценія представленій,
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ній. Ибо будетъ ли актъ воли напечатлѣнъ въ насъ внѣншею 
щшчиною, или же мы вызовемъ его сами, въ томъ и другомъ 
случаѣ равно будетъ вѣрно, что это ны хотимъ и ощущаемъ, 
что именно мы хотимъ этого; и какъ бы много по своему про- 
изволу эта внѣшняя причина не примѣшивала своего удоволь- 
ствія въ напечатлѣваемое въ насъ желаніе, мы все же бѵдемъ _ 
иногда ощущать, что акты нашей воли намъ нравятся безко- 
нечно Е что они направляютъ насъ къ томѵ, къ чему сильнѣе 
всего увлеішотъ насъ наклонности. Мы не будемъ чувствовать 
принужденія: вы знаете положеніе, Voluntas non potest cot/i 
(воля не можетз бытъ пршуждаема). He донимаете ли вы 
ясно, что флюгеръ, которому всегда сообщается движеніе (но 
такъ, что предварительное дѣйствіе природы или, если угодно, 
предварительное реальное расположеніе совпадаетъ у него съ 
желаніемъ движенія) къ извѣстному пункту горизонта, вмѣстѣ 
съ удовольствіемъ направляться въ эту сторону, будетъ убѣ- 
жденъ, что онъ направляется самъ собою для исполненія воз- 
никшаго у него желанія? Я полагаю, что овпь не будегь знать 
ни о существованіи вѣтровъ, ни того, что внѣшняя причина 
заставляетъ его каждый разъ яеремѣнять и свое положеніе. и 
свои желанія. Вотъ въ такомъ то состояніи естественно на- 
ходимся и мы; мы не знаемъ, не заставляетъ ли и насъ не- 
видпмая причина послѣдовательно переходить отъ одной мысли 
къ другой. Естественно поэтому, что люди убѣждены, бѵдто 
они опредѣляютъ себя сами. Но надобно изелѣдовать, не обма- 
нываіотся ли они въ этомъ, какъ обманываются въ безчислен- 
номъ множествѣ другихъ предметовъ, утверждаемыхъ ими ин- 
стинктивно, не прибѣгая къ философскимъ разслѣдованіямъ. 
Отсюда возникаетъ двѣ гипотезы въ отношеніи къ тому, что 
происходитъ въ человѣкѣ: по одной—человѣкъ есть страдатедь- 
πτ,τ-й органъ, но другой— онъ обладаетъ активною силою; и 
нельзя на разумныхъ основаніяхъ предпочитать вторую гипо- 
тезу нервой, пока будуга прибѣгать къ доказательствамъ чув- 
ства; ибо мы съ равною силою будемъ чувствовать, что ми 
желаемъ того или другаго, будутъ ли всѣ наши желанія на- 
печатлѣваться въ нашей душѣ внѣшнею и невидшою причи- 
ною, или будемъ ли мы образовывать ихъ сами“ :).

1) Можетъ представитьсл страннымъ, когда Іейбнвдъ соглашаетсл съ Бе- .
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300. Здѣсь приведены прекрасныя и сильныя соображенія 
противъ общепринятыхъ систеаіъ: но они не удовлетворительны 
въ отношеніи къ системѣ предустановленной гарноніи, кото- 
рая ведетъ насъ далѣе, чѣмъ это было прежде. Ьель признаетъ, 
напримѣръ, фактомъ, что „чисто философскюш соображеніями 
никогда нельзя достигнуть основателыюй увѣренности въ томъ, 
что мы есыш дѣйствующая причина нашихъ желаній“; но въ 
этомъ пуыктѣ я не могу согласиться съ нимх; потому что приз- 
наніе моей системы несомнѣнно показшаетъ, что въ ходѣ яри- 
роды каждая субстанція есть единственная причина всѣхъ сво- 
ихъ дѣйствій, и что она ивъята отъ всякаго физическаго влія- 
нія всякой другой субстанціи, за исключеніемъ обыкновеннаго 
содѣйствія Божія. Именно эта система показываетъ, что ыаша 
произвольность есть истинная, а не кажущаяся только, какъ 
думалъ Виттихій. Бель утверждаетъ также, на основаніи тѣхъ 
же причинъ (гл. 170, стр. 1132), что если бы при этомъ су- 
ществовадъ fatum axtrologicim (астрологическій рокъ), τυ этимъ 
не уничтожалась бы свобода. Я соглашаюсь съ этимъ, если 
наша свобода состоитъ только въ кажущейся яроизвольности *).

чувстиомъ, Din сознавіеиг ел въ насъ; потоыу что это чувство бываетъ нпогда 
обманчиво. Хотл осповапіе это вообще слраведлввое, но изъ него нельзя выво- 
двгь заключенія лротивъ бытія нашей свободы; оно не приложнмо къ данному слу- 
чаю. Но надобно хорошо помнвть, какая свобода волп разумѣетсл въ данномъ 
случаѣ. Дѣло въ томъ, что Бель пользуегся этгоіъ доводоыъ, лаправлял его лро- 
тивъ Деларта. который допусколъ свободу не руководящуюс.ч никактш мотвва- 
ми, т. е. никакимп разумными соображевіями, чувстваті, страсхями и пр. Въ са- 
момъ дѣлѣ, нельзл созпавать свободу, съ которою ле соединлется нпкакая ыысль, 
нпкакое чувство, викакое сердечяое влечеяіе и пр. Подобная свобода равнялась 
бы нулю, котораго сознавать невозможно. Но этотъ доводъ нисколько не нис- 
провергаетъ бнтія нашей свободы, которая всегда рувоводствуется въ своей дѣя- 
тельности извѣствыш иотивамп, добрыми или сдыми—*это все равяо.. Тавуго сво- 
боду прнзнаетъ и самъ Лейбпвцъ; между тѣмъ, какъ Бель отвергаетъ всякую сво- 
боду воіп л держится воззрѣній Спинозы, который повсюду видптъ господство 
одпого лвшь закона лричидности. Такимъ образомъ воззрѣпіе Лейбнпца и Беля 
па свободу нашей воли сущесхвенно различны. Что же касается нашеЙ, т. е. дѣй- 
ствительной свободы, то Лейбницъ нвкогда не отвергалъ свидѣтельства сознанія, 
лодтверждающаго ее. Только сознаніе съ лолною ясностію показываетъ, что ыы 
яе обладаелъ свободою немотпвированною, безразличною, и не подчинены яъ своей 
дѣятельности механическоыу закону причинности. Болѣе рѣшительнаго довода 6ы- 
тія нашей свободы у насъ нѣтъ.

Ііирхманъ думаетъ, что Лейбнидъ своею теоріею лредустановленной гар- 
моиіи совершеино отрвцаетъ свободѵ нашей волп, такъ кавъ онъ утверждаетъ,
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801. Итакъ, лроизвольность нашихъ дѣйствій не можетъ 
быть подвержена сомнѣнію, и Аристотель хорошо опредѣлилъ 
ее сказавши, что дѣйствіе яроизвольно, когда начало его на- 
ходится въ дѣйствующемъ лицѣ: Spontaneum est, cujus ptrin- 
cipium est in  agente Такимъ το образомъ наши дѣйствія и H a­

in® желанія всецѣло зависятъ отъ ыасъ. Справедливо то, что 
мы не бываемъ непосредственно господами нашей воли, хотя 
мы есьмы причина ея; потоыу что мы не избираемъ нашихъ 
желаній, какъ избираемъ свои дѣйствія посредствомъ нашихъ 
желаній. Однакоже мы обладаемъ и нѣкоторою властію надъ 
нашей волею, нотому что можемъ не прямо способствовать 
тому, чтобы желать въ другое время того, чего могли бы же- 
лать теперь, какъ я показалъ это выше, что однакоже не есть 
тприза вх собственномъ смыслѣ; и именно въ зтомъ случаѣ 
ыы имѣемъ власть исключительную и въ то же время вліятель- 
ную въ отношеніи къ натпимъ дѣйствіямъ и напшмъ желаніямъ,

что волл всегда повинуется сильнѣйшѳну мотнву. Отсюда Кирхманъ выводитъ за- 
влючеяіе о детерминизмѣ Леибница. Но это иди ошибочво, или пристрастяо. Что 
Лейбница нельзя упрекнуть въ механическомя детерыннизыѣ, это само собою оче- 
видно; но ему нельзя усвоять и пешологическаю детерыиннзла, Если суідность 
лослѣдшіго детерлвнивма, какъ его форыудируетъ Артуръ Шопенгауеръ, состоить 
въ слѣдующемъ лоложенів: «только то, что я дѣйствительно сдѣлалъ, я и ыогъ 
сдѣлать и долженъ былъ сдѣлать»; то подобнаго положевія Лейбницъ нвкогда 
не могъ яризнать свонмъ. Овъ всегда учялъ, что, несыотря на вліяніе сильнѣй- 
шаго мохива, человѣкъ при болѣе разумноыъ углублсніи въ предметъ дѣятедьности 
и лри вныхъ обстоятельствахъ, всегда могъ бы лостулить ияаче, чѣмъ какъ по- 
стуиилъ въ данную мипуту; и слѣдовательно, всегда допускалъ въ человѣкѣ нѣ 
который остатокъ свободы, которыи не расходуется весь подъ вліяніемъ силь“ 
вѣйшаго ыотЕва. Словомъ, онъ првзвавадъ свободу человѣческой волв огранвчнва- 
емою и ограниченною; и въ этомъ отношеніи былъ совершепно правъ. Конечно, 
свободы абсолютнаго начвнанія хотѣній н дѣйствій, какъ одредѣляетъ свободу 
Кантъ ( Vermögen des absoluten A nfangs einer Handlung), нигдѣ въ ліірѣ не су- 
ществуетъ, Такая свобода принадлежитъ одпому только Богу. Копечпо далѣе, ыы 
не обладаемъ и абсолютною силою равновѣсія къ добру и злу и пе ыожеяъ съ 
одянаковою легкостію опредѣдять себя въ ту илп другую сторону. Такую силу 
равповѣсія надобно допустить только въ первопачальный моментъ нравственнаго 
развнтія перваго человѣка; но она лежвтъ впѣ границъ доступнаго намъ наблю- 
денія и апалнза. Наша же свобода не есть безусловная, лли беіразличпая, но 
условная, ограниченная, подчинепная тварной зависимости. Она зависнтъ не то.ть- 
ко отъ Бога и Его святого закона, но и отъ лрироды, какъ нашей внутренней, 
таиъ в внѣшнвй. Сущность вя состоитъ въ обладаяін силою, при посрвдствѣ са- 
моопредѣленія, выбора и рѣшимости, лроявлять дѣятельность внутри установлен- 
ныхъ Богомъ границъ. Такъ имевяо лонимаетъ свободу волв и Іейбницъ.



но вытекающую уже изъ произвольности въ соедияеніи съ ра- 
зуашостію Ч.

302. До сихъ поръ мы объяснили два условія свободы, о 
которой говорилъ Аристотель, т. е. о произвольности и о ра- 
зумности, всегда находящихся совмѣстно лри напшхъ размы- 
шленіяхъ; между тѣмъ какъ у животныхъ не достаетъ второго 
условія. Но схоластики требовали еще третьяго условія, наз- 
ваннаго ими безразличіемг* (indifference). И въ самомъ дѣлѣ, 
его надобно допустить, если безразлнчіе означаетъ то же, что 
и случайность; ибо я уже выше замѣчалъ, что свобода должна 
исключать абсоліотнуто необходимость, и метафизическую, и ло- 
гическуіо. Но, какъ я уже неоднократно пояснялъ, это безраз- 
личіе, эта слѵчайность, эта не—необходымостъ, если я могу7 ѵ /
такъ выразиться, составлятощія характеристическій признакъ 
свободы, не препятствуютъ имѣть болѣе сильныя направленія 
въ избираемую сторонѵ, и никоимъ образомъ не требуютъ отъ 
насъ оставаться безусловно и одинаково безразличныші въ 
отношеніи къ обѣимъ противоположнымъ стороиамъ.

303. Такішъ образомъ я допускаю безразличіе въ смыслѣ 
обозначающсмъ тоже, что и случайность и не·—необходимость. 
Но, какъ я уже неоднократно замѣчалъ, я не допугскаю без- 
раяличія уравновѣшетаго (indifference d’dquilibre), и я не ду- 
маю, чтобы избраніе возможно было бы когда либо, если бн 
мы были безусловно безразличными. Избраніе въ подобномъ 
разѣ было бы въ нѣкоторомъ родѣ чистымъ случаемъ, безъ рѣ- 
шающаго оенованія, какъ явнаго, такъ и скрытаго. Всѣ муд- 
рецы согласны, чт.о случай есть нѣчто только кажущееся, какъ

Мы ие имѣеаіъ пепосредетвенной власти надъ пашею волею; но тсредств&то, 
силою разума, мохемъ возбуждать въ себѣ такое или нное чувство, которое и 
становнтся мотивомъ, вліяющимъ ва рѣшенія нашей води. Танова основиая ыысль 
Лейбница. Кирхыапъ говоритъ, что подобною зіыслію нельзя доказать свободы 
нашей воли, лотолу что и разумъ нашъ тоже подчнненъ закоыу причинноств, Ра- 
зумъ управляетсл основныыи законанн ыышлепія, онъ находится въ зависимости 
отъ впечатлѣаій внѣшндхъ предыетовъ, его воспоминанія текутъ подъ вліяніемъ 
ассодіацій и пр, и лр. Но Лейбнидъ и не думаетъ довазывать бытія въ насъ безу- 
словной свободы воли, какъ безусловнаго начала дѣйствій, всецѣло зависящаго 
отъ насъ самихъ. Лейбнидъ доказываетъ лпшь существованіе въ насъ свободы 
условной, относительной. Безусловное же вачало дѣйствій онъ лолагаетъ въ преду- 
становдевной гармоніи, кавъ Аристотель своб αρχη (тоже безусловное начало и 
рѣшеніе дѣйствій) полагалъ въ душѣ міра.

82 ВѢРА и РАЗУАГЪ ____ _
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и счастіе: только незнаніе причинъ даетъ имъ бытіе. Но если 
бы существовало такое неопредѣленное безразличіе, или если 
бы мы избирали, не руководясь ни чѣмъ, что могло бы скло- 
нять насъ къ избранію: то случай былъ бы чѣмъ-то реаль- 
ньшъ, похожимъ на маленькое движеніе атомовъ, которое, по 
лінѣнію Эпикура, произошло безъ всякаго повода и безъ вся- 
кой причины, и было допущено имъ для избѣжанія необходи- 
мости, надъ чѣмъ Цицеронъ столь основательно смѣялся.

304. Это движеніе по мысли Эпикура имѣло значеніе ко- 
нечной цѣли; онъ хотѣлъ этимъ освободить насъ отъ судьбы; 
но движеніе не могло стать творчесісимъ въ природѣ предме- 
товъ. это самая невѣроятная хшера. Бель самъ олровергаетъ 
это очень хорошо, какъ мы это увидимъ скоро; поэтомѵ тѣмъ 
болѣе удивительно, что, повидимому, въ другомъ мѣстѣ онъ то- 
же допускаетъ нѣчто подобное этому мнииому движенію. Ибо 
вотъ что онъ говорить, разсуждая о Вуридановомъ ослѣ (Лек- 
cuKOHs, статья Buridan, стр. 18). „Люди, признающіе свободу 
воли въ собственномъ смыслѣ, допускаютъ въ человѣкѣ силу 
опредѣляться въ правую или въ лѣвую сторону, хотя бы мо- 
тивы оставались совершенно равньши въ отношеніи къ двумъ 
противѳположнымъ сторонамъ. Ибо они полагаютъ, что наша 
душа, не руководясь никакими щшчинами и пользуясь только 
своею свободою, можетъ сказать: я болыпе ліоблю это, чѣмъ 
то, хотя я и ничего не вижу, чего либо болѣе достойнаго при 
своемъ выборѣ того или другаго“.

305 Всѣ, допускающіе свободную волю въ собственномъ 
смыслѣ, въ силу этого не будутъ согласны съ Белемъ относи- 
тельно рѣшеній воли, возникающихъ изъ неопредѣлонной при- 
чины. Св. Августинъ и Ѳомисты допускали во всѣхъ случаяхъ 
рѣшеніе. Извѣстно, что и ихъ противники тоже прибѣгали къ 
обстоятельетвамъ, рѣшающимъ нашъ выборъ. Опытъ никоимъ 
образомъ не благопріятствуетъ химерѣ ѵравновѣшеннаго без- 
различія, и здѣсь можно воспользоваться разсужденіемъ. кото- 
рымъ и самъ Бель пользуется, опровергая картезіанскій пріемъ 
доказывать свободу живьшъ чувствомъ нашей независимости. 
Ибо хотя я не вижу всегда причины склоненія, побуждающей 
меня избрать одну изъ двухъ сторонх, кажущихся одинаковы- 
ми; но всегда существуетъ впечатлѣніе, хотя бы то и не ощу-



щаемое, котороѳ опредѣляетъ насъ. Простое же желаніе поль- 
зоваться своею свободою, не привело бы насъ ни къ чему рѣ- 
шительному, или такому, что опредѣляло бы напгъ выборъ въ
ту или другую сторону ’).

306. Бель продолжаетъ: „Существуетъ, по крайней мѣрѣ, два 
пути, посредствомъ которыхъ человѣкъ можетъ освободиться 
отъ обмана равновѣсія. Первый, о котороыъ я уже упомянулъ, 
состоитъ въ прелыценіи себя пріятною мечтою, будто каждый 
есть владыка самого себя и не зависитъ отъ предметовъ". Но 
этотъ путь узокъ; всегда могутъ искать удовольствія вообра- 
жать себя владыками самихъ себя, но это ничего не прибав- 
ляетъ къ рѣшеніяыъ воли и не благопріятствуетъ одной сторонѣ 
болѣе, чѣмъ другой. Бель продолжаетъ: „При этомз че.говѣкг 
будетг ?іоступать слѣдующи-мв образомг: хочу предпочесть это 
тому то, потому что тат мть хочется постуѣить. Но вы- 
раженія: потому что это мнѣ нравится, потому что это до- 
став.іяетг мнѣ удовожтвіе, содержитъ уже склоненіе къ нра- 
вящемуся предмету.

307. Такішъ образомъ Бель не имѣлъ права продолжать слѣ- 
дующимъ образомъ: „Если то, что его опредѣляетъ заимствуется 
не отъ предмета, тогда мотивы могугь быть извлечены только 
изъ представленій, которыя люди имѣютъ о своихъ собствен- 
ныхъ совершенствахъ, или о своихъ естественныхъ снособно- 
стяхх. Второй путь есть рот, случай; ничтожная соломинка 
будетъ рѣшать дѣло“. Этотъ путь торный, но онъ не ведетъ 
къ цѣли; это извращеніе вопроса, ибо тогда не человѣкъ бу- 
детъ рѣшающимъ; или же если воображаютъ будто самъ чело- 
вѣкъ всегда рѣшаетъ только роковымъ образомъ, тогда чело- 
вѣкъ не будетъ уже обладатъ равновѣсіемъ, потому что рокъ 
не равновѣсіе, и человѣкъ будетъ зависѣтъ отъ рока. Въ при-
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Кирхманъ заыѣчасгь, что схоласіики подъ безразлизіемъ (indifference) во- 
ли разуыѣлн не равенство ея отношенія къ двумъ лротивололожнымъ мотивамъ, 
а ея яезависимоспіъ отъ нихъ нрн своихъ рѣтевіяхъ. Но въ судности это одно 
и то же. Въ томъ я друголъ случаѣ безразігпчаая свобода не мыслима. Какъ бы 
іш нв лредставляли себѣ независимую нашу волю въ свопхъ рѣшеяіяхъ, но на 
лути своей дѣятельности опа непрамѣнно встрѣчается съ такимъ или инымъ мо- 
тивоыъ, хотя бы этотъ мотивъ оказывалъ на нее салое нпчтожное вліяніе. Совер- 
шенно пемотивированиой свободы ыы и представить себѣ не можемъ.



родѣ всегда существуютъ основанія, служащія причиною того, 
что происходитъ случайно или роковымъ образомъ. Я нѣсколько 
удивляюсь хому, что умъ столь ігроницательный, какъ Беля, 
могь до такой степени поддаться извращенію вопроса. Я пред- 
ставилъ въ другомъ мѣстѣ истинный отвѣтъ. опровергающій 
софизмъ Буридана; отвѣтъ этотъ состоитъ въ томъ, что случай 
полнѣйшаго равновѣсія невозможенъ, вселенная никогда не 
можетъ быть раздѣлепа на двѣ половины такимъ образомъ, 
чтобы всѣ впечатлѣнія были равносилышми, какъ въ ту, такъ 
и въ другую лоловину *).

308. Посмотринъ, что самъ Бель говоритъ въ иномъ мѣстѣ 
противъ безразличія химерическаго, или безусловно неопреодѣ- 
леннаго. Цицеровъ сказалъ (въ своей книгѣ De faio), что Кар- 
неадъ придумалъ нѣчто болѣе остроумное, чѣмъ движеніе ато- 
мовъ, когда причину мнимаго и безусловно неопредѣленнаго 
безразличія приписывалъ движеніямъ воли, потому что эти дви- 
женія, проистекая изъ нашей природы, не имѣютъ надобности 
во внѣшней прнчинѣ. Но Белъ (Лексикот, ст. Epicure, стр. 
1143) очень хорошо возражаетъ. что все проистекающее изъ 
природы предмета подчинено опредѣлепда; такимъ образомъ 
опредѣленность остается всегда и увертка Карнеада не слу- 
житъ хш къ чему.

309. Кромѣ того, онъ показываетъ (Отеѣтъ проѳинц. гл. 
90, т. 2, стр. 229), что „свобода, понимаемая въ смыслѣ очень 
далекомъ огь этого мнимаго равновѣсія, несравненно болѣе 
удобна. Я разумѣю, говоритъ онъ, евободу, которая всегдару- 
ководствуетея суждсніями разума и которая не хочетъ сопро- 
тивляться внушеніямъ, явно признаваемшиь ею добрыми. Я не 
знаю людей, которые не признавали бы, что истина ясно по-

3) Кархманъ првзнаетъ комичнымъ то, что Іейбннцъ полагаетъ доказательство 
свободы воли въ томъ фактѣ, что она всегда двлжетея при свовхъ рѣшеніяхъ 
въ согласіи съ сильнѣйшвмъ мотлвоиъ, и отвергаетъ бытіе свободы въ томъ слу- 
чаѣ, еслибы ояа не руководилась при своихъ рѣшеніяхъ никаышъ мотивомъ, или 
же руководплась бы мотивоыъ наибоаѣе слабыыъ. Еврхмапъ дуыаетъ, что5 пап- 
ротивъ, послѣдиій случай, если бы онъ былъ возможенъ, всего лучше могъ бы 
доказшзаті. пашу свободу. Съ точки зрѣвія ипдетермвнизма это можетъ представ- 
лятьсл комичнымъ; но дѣдо вз> тоьіъ, саыый впдетерминизмъ естъ не только ко- 
ьшческое, но и химерпческое представлевіе. Нельзя довазывать свободу нашей 
воли химерическими доводами.

о т д ѣ л ъ  философсісій  8 5
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нимаемая вынуждаетъ“ (скорѣе опредѣляетъ, если не разумѣ- 
ютъ при зтомъ нравственную пеобходимость), „согласіе души; 
этому учитъ насъ опытъ. Въ жколахъ постоянно твердятъ, что 
истина есть предметъ разума, а добро есть предметъ воли; и 
какъ разумъ всегда признаетъ толысо то, что ему предста- 
вляется подъ видомъ истины, такъ и воля всегда любитъ толь- 
ко то, что ей кажется добромъ. Никогда не любятъ ложнаго, 
какъ таковаго, и никогда не любятъ зла, какъ зла. Въ разѵмѣ 
существуетъ естественное склоненіе къ истіптому вообще и 
къ каждой истинѣ въ частности, ясно понятой. Въ волѣ тоже 
существуетъ еетественное склоненіе къ добру вообще. Отсюда 
многіе философы заключаютъ, что какъ только мы ясно узнаеыъ 
ачстпые виды добра, мы вынуждаемся любить ихъ. Разумъ от- 
клоняетъ насъ отъ этихъ предметовъ толысо тогда, когда они 
представляются ему темно, такъ что возникаетъ сомнѣніе-— 
ложны ли они, или истинны. Отсюда многіе заключаютъ, что 
воля находится въ равновѣсіи, пока душа пребываетъ въ не- 
извѣстности, хорожъ ли для ней представивжійся ей предметъ; 
но какъ только она рѣжитъ это утвердительно, она необходи- 
мо привязывается къ этому іфедмету до тѣхъ ігоръ, пока иныя 
сужденія разума не опредѣлятъ ее илымъ образомъ. Люди, объ- 
ясняющіе свободу въ этомъ родѣ, думаютъ находчть въ этомъ 
достаточное основаиіе для заслуги и виновности; потону что 
они предполагаютъ, что эти сужденія разума проистекаютъ изъ 
свободнаго направленія души къ изслѣдованію предметовъ, къ 
совокупному сопоставленію ихъ и къ различенію. Я долженъ 
также упомянуть, что существуютъ весьма умные люди (какъ- 
то: Беллярминъ, Кн. 3. 0  благодати и  соободной волѣ гл. 8 
и 9, и Камеронъ, es отвѣтѣ на письмо ученаго человѣка, т. 
е. етіскот), которые на основаніи весьма вѣскихъ доводовъ 
утверждаютъ, что воля по необходимости всегда слѣдуетъ за 
послѣднимъ практическимъ актомъ разума“.

310. Надобно сдѣлать нѣсколько замѣчаній на эти сужденія. 
Наиболѣе ясное познаніе опредѣляетъ волю, но оно нисколько 
не принуждаетъ ее въ собственномъ смыслѣ. Всегда надобно 
полагать различіе между необходимымъ и извѣстныыъ или не- 
погрѣшиыкшъ, какъ это мы уже замѣчали неоднократно, и на- 
добно отличать необходимость метаЛизичр.г.кѵтл птч. ття.илтир.и-
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ной. Я думаю также, что толысо Божественная воля всегда 
руководствуется сужденіями разума, тварные же умы лодлада- 
ютъ нѣкоторымъ страстямъ, или, яо крайней мѣрѣ, руковод- 
ствуются понятіями не всецѣло такими, которыя я не называю 
идеями адекватными. И хотя эти страстныя состоянія всегда 
склоняютъ блаженствукяцихъ къ истинному добру, вслѣдствіе 
законовъ лрироды и системы въ отношеніи къ нимъ яредуста- 
новленныхъ предметовъ, но это склоненіе всегда не такого 
рода, чтобы они обладаля лри этомъ совершенньшъ познаніемъ; 
Ангелы и люди блаженные суть созданія, тоже подобныя намъ, 
у которыхъ всегда сѵществуютъ нѣкоторыя смѣшанныя понятія 
въ соединеніи съ раздѣльными лознаніями. Суарецъ нѣчто яодоб- 
ное говоритъ объ этомъ лредметѣ. Онъ думаетъ (Тракт. о мо- 
лшпвѣ, кн. 1,гл. 11), что Богънанередъ унорядочилъ всѣ лрсд- 
меты такимъ образомъ, что молитвы святыхъ, когда возносятся 
имн съ нолною волею, всегда бываютъ благоуснѣшны: вотъ 
примѣръ изъ лредѵсталовленной гармоніи. Что же касается 
насъ, то кромѣ сужденій разума, о которыхъ мы имѣемъ точ- 
ное яознаніе, къ нимъ нрисоединяются еще емѣшанныя лред- 
ставленія отъ чувствъ, которыя вызываютъ страсти н даже не 
ощутимыя склоневія, не всегда замѣчаемия нами. Эти движе- 
нія часто доражаютъ сужденія лрактическаго разума.

811. Что же касается лараллели между отношеніемъ разума 
къ истинѣ и воли къ добру, то надобно знать, что ясное и 
раздѣльное лредставленіе истины въ то же время содержитъ 
въ себѣ актуально утвержденіе истины и такимъ образомъ ра- 
зумъ бываетъ дринуждаемъ этимъ. Но каково бы ни было на- 
діе дредставленіе добра, отъ него надобно отличать усиліе ло- 
ступать согласно съ с.ужденіемъ, составляющимъ, ло моему 
мнѣнію, сулщость воли; лодобно тому какх необходимо время 
для доведенія этого усилія до его яолноты, такъ оно же мо- 
жетъ быть задерживаемо и даже измѣняемо новымъ дредста- 
вленіемъ или склоненіемъ, которое потемняетъ его, отвращаетъ 
отъ него умъ и даже заставляетъ иногда составлять яротпво- 
положное сужденіе. Это то лроизводитъ, что наша дуліа имѣетъ 
такъ много средствъ содротивляться дознанной истинѣ и такъ 
длиненъ лереходъ отъ мыяіленія хгъ сердлу, въ особенноети, 
когда разумъ направляетъ насъ въ добрую сторону яри лосред-



ствѣ только смутныхъ мыслей, мало способныхъ затрогивать 
насъ, какъ я объяснилъ это въ друтомъ мѣстѣ. Такимъ обра- 
зомъ связь между мышленіемъ и волею не столь необходимая, 
какъ обыкновенно думаютъ ]).

812. Бель оченъ хорошо продолжаетъ (стр. 221): „Итакъ 
нельзя считать недостаткомъ человѣческой души, что она не 
обладаетъ безразличною свободою въ отношеніи къ добру во- 
обще; скорѣе было бы безпорядкомъ, крайнимъ несовершен- 
ствомъ, еслибы человѣкъ съ увѣренностію могъ говорить: для 
меня неважно быть счастливымъ, или несчастнымъ; я  не бо- · 
лѣе распо.тоженъ любить добро, какъ и ненавидѣть его, я рав- 
но могу рѣшаться и на то и на другое. Но если надобно при- 
знавать похвальнымъ и полезнымъ качествомъ опредѣленіе къ 
добру вообще, то нельзя считать недостаткомъ, когда находятъ 
себя прннуждаемшіи въ отношеніи къ каждому частному доб- 
ру, ясно признаваемому нами напіимъ добромх. Кажется, на- 
добно даже признать необходимымъ выводомъ, что если душа 
не имѣетх безразличной свободы въ отношеніи кх добру во- 
обще, то она не иыѣетъ ея и вх отношеніи къ частному доб- 
ру, нолагая напротивх, что это есть добро и для нея. Что 
подумали бы мы о душѣ, которая, составивши себѣ подобное 
сужденіе, признала бы себя въ правѣ гордиться силою не люб- 
ви къ этому добру и даже ненавистію кх нему, и которая го- 
ворила бы: Я знаю ясно, что это есть добро для меня, я имѣю 
самое свѣтлое ѵбѣжденіе вх этомъ; однакоже я не хочу ліобить 
добра, я хочу ненавидѣть его; таково мое рѣшеніе, я его испол- 
ню; и исполню не потому, что кх этому обязываетх меня какое- 
либо основаніе (т. е. какое-либо другое основаніе, а не прос- 
тое, muKs мнѣ угодно)·, но мнѣ нравится исполнить это: что 
подѵмали бы мы, говорю я, о подобной душѣ? He признали 
бы мы ее болѣе несовершенною и болѣе несчастного, чѣмх 
если бы она не имѣла этой безразличной свободн“?

88  ВѢРА И РАЗУМХ ______________

*) Бврхмапъ упрекаетъ при этомъ Лейбница въ сыѣшеніи п какъ бы въ пѣ- 
которомъ отождествлепіи мшшіенія и волевыхъ движеній, или хотѣній; п думаетъ, 
что Лейбншѵь впадаетъ въ это смѣшевіе вслѣдъ за Сішнозою и Декартомъ- Чн- 
татель самъ внднть, пасколько правъ Кирхмаяъ, уврекая Лейбница въ этомъ. Съ 
другой стороны, нельзя отвергать сильнаго влілнія пашего атшденіл не только на 
рѣшеиія нашей оо.ш, но я  на самѵю посдѣдовательность нашнхъ хотѣвій.



313. Ученіе, подчиняющее волю послѣднимъ актамъ разума, 
сообщаетъ идею не только болѣе выгодную о состояніи души; 
но и показываетъ, что легче нривесть человѣка къ благосо- 
стоявію именно этимъ путемъ, чѣмъ путемъ безразличія; ибо 
стоитъ только нросвѣтить его умъ истинншш интересами, и 
тотъ-часъ его воля будехъ сообразоваться съ сужденіями, воз- 
вѣщаемыми разумомъ. Но если онъ обладаетъ свободого, неза- 
висящею отъ разума и охъ свойствъ предметовъ, ясно поня- 
тыхъ: тогда онъ будетъ самымъ не дисциплинированнымъ изъ 
всѣхъ животныхъ, и никогда нельзя быть увѣреннымъ, чхо 
онъ направихся въ добрую сторону. Всякіе совѣты, всевозмож- 
ные доводы будутъ оставаться тогда совершенно безполезными; 
вы будете его наставлять. убѣждать его умъ, и тѣмъ не менѣе 
его воля будетъ оставаться упрямою и неподвижною, какъ 
скала (Virgil. Аеп. lib. VI, ѵ. 470)“.

Non magis incoepto vultum sermone moventur,
Quam si dura silex aut stet Marpesia cautes.

(Начатою рѣчыо лице не болѣе тронулось какъ жосхкій камень, 
или какъ недодвижный мардезійскій утесъ).

Причуда, пусхой капризъ ожесхочаютъ его противъ всякаго 
рода доводовъ; ему не нравится любихь ясно понятое добро, 
ему нравится ненавидѣть его. Находите ли вы, м. г., подоб- 
ную способность лучшимъ додаркомъ, какой Богъ могъ даро- 
вать человѣку, находите ли вы это единственнымъ орудіемъ на- 
шего благополучія? He составило ли бы это скорѣе препят- 
ствія къ нашему счастію? чѣмъ могутъ тщеславихься, когда 
могутъ говорить: я презираю всѣ доводы моего разума и я иду 
дорогою совершенно особенною, руководясь единсхвеннымъ мо- 
тивомъ моего произвольнаго удовольствія? Какою только скор- 
бію не будутъ поражены, когда нринятое рѣшеніе окажется 
вреднымъ? Итакъ, подобная свобода была бы болѣе вредною, 
чѣмъ полезною, потоыу что разумъ не могъ бы въ достаточной 
степени дредставить все благо истинныхъ предметовъ для от- 
нятія у воли силы отверженія ихъ? Такимъ образомъ несрав- 
ненно лучше для человѣка, чтобы онъ по необходимости всегда 
опредѣлялся сужденіями разума, чѣмъ позволить волѣ задер- 
живать подобную дѣятельность; потому что этимъ путемъ онъ
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гор аздо  л егч е и  гораздо в ѣ р н ѣ е м ож ѳтъ  д о с т и г н у т ь  с в о е й  
ц ѣ л и “ *).

3 1 4 .  Я  ещ е р а зъ  зам ѣ чу, п о  п ов оду  э т и х ъ  р а з с у ж д е н ій :  в е с ь -  
м а  сп р ав едл и в о , ч то  свобода  н е о п р ед ѣ л е н н а г о  б е зр а з л и ч ія , н е -  
и м ѣ ю щ ая н и к ак ого  о сн о в а н ія  дл я  св о его  о п р е д ѣ л е н ія , б ы л а  бы  
стол ьк о ж е  в р едн ою  и  д а ж е  о т в р а т и т ел ь н о ю , как ъ  и  н е п р а к т и -  
ч еск ою  и хи м ер и ч н ою . Ч ел ов ѣ к ъ , п о л ь зу ю щ ій ся  п о д о б н о ю  с в о -  
бодою , или, п о  кр ай н ей  м ѣ р ѣ , п о с т у п а ю щ ій  б е зъ  о с н о в а н ія ,  
вѣрны м ъ п утем ъ  впадалъ  бы  въ к р а й н о ст и . Н о  с т о л ь к о  ж е  
в ѣ р н о . что н и что п одобн ое н е  в о зм о ж н о , к о гд а  п о н ш ш о т ъ  его  
во в сей  стр огости  в ы р аж ен ій . К а к ъ  толъко за х о т я т ъ  п р е д с т а -  
вить прим ѣръ эт о го , т о т ч а съ  ж е  у д а л я ю тся  от ъ  э т о г о  и  п р и -  
водятъ  случаи  ч ел овѣ к а, к о гд а  о н ъ  о п р ед ѣ л я е т ся  н е  о с н о в а -  
н ія м и , а  скорѣе ск л о н н о ст ію  и  с т р а с т ію , ч ѣ м ъ  с у ж д е и ія м и . й б о  
когда говорягь: „Я п р ези р а ю  доводы  м о е г о  р а зу м а  п о  е д и н -  * 
ств ен н ом у  м оти ву м оего  д р о и зв о л ь н а го  у д о в о л ь ств ія : т а к ъ  м н ѣ  
н р ави ться  п оступ и ть “: то э т о  т о ж е ,  к ак ъ  е с л и  бы  с к а за т ь : я  
п р едп очи таю  м ою  ск л он н ость  м о ем у  и н т е р е с у 5 м ое  у д о в о л ь с т в іе  
м оей  яолвзѣ .

3 1 5 .  Это то  ж е , какъ е с л и  бы  упрям ы й ч ел о в ѣ к ъ , в о о б р а -  
зи в ш ій , что ем у  сты дн о сл ѣ д ов ать  с о в ѣ т а м ъ  с в о и х ъ  д р у з е й  и л и  
св ои хъ  сл угъ , д р ед п о ч и т а л ъ  бы  уд ов ол ъ ст в іе  п р о т и в о р ѣ ч ія  п о л ь -  
зѣ , ісоторую  м огъ  бы  и звл еч ь  о т а  и х ъ  со в ѣ т о в ъ . О д н а к о  ж е  
м о ж егь  сл уч и ть ся , что  въ дѣ л ѣ  м ал ов аж н ом ъ  и  м уд р ы й  ч е л о -  
вѣкъ м о ж ет ъ  п о ст у п и ть  н еп р а в и л ь н о  и  д а ж е  п р о т и в ъ  с о б с т в е н -  
н аго  и н т е р е с а , чтобы  в ы ступ и ть  п р о т и в ъ  и н а г о  и н т е р е с а , п р и -  
н уди тел ьн аго  для н е г о  ил и  в л аств ую щ аго  н а д ъ  я и м ъ , и л и  ч т о б н  
ввесть  въ заблугж д е н іе  т ѣ х ъ ,' к отор ы е сл ѣ д я т ъ  з а  е г о  л р е д -  
п р ія т ія ш г. Х о р о ш о  так ж е п о д р а ж а т ь  и н о гд а  Б р у т у , с к р ы в а в ш е-

*) Лейбвиць шіолнѣ соглашается съ этими сужденіями Беля и одобряетъ ихъ. 
Кврхмалъ же признаетъ ихъ неосноватедьнымв, потоыу главпыыъ образомъ, что 
воля, ло самой природѣ своей, не вмѣетъ никакого вліянія на чувства, па нашу 
лгобовь и нашу ненависть; нельзя любить или неиавидѣть только потому, что такъ 
наыъ хочется. Конечно нельзя любить или ненавидѣть по лронзволу; но всегда 
иожно лодбир&ть и возбуждать въ себѣ мотивы для развитія любви или нена- 
ввстп. Съ другой стороны, коыу пензвѣстно могущество прввычекъ на весь 
строй нашей жизнв; другима словаыи, кому пеизвѣстно могущество вредіпествую- 
лщхъ волевыхъ рѣшеній на послѣдующій ходъ патнхъ мыслей и чувствъ.



мѵ свои планы, и даже лредставиться пеблагоразумнымъ, какъ 
едѣлалъ это Давпдъ предъ царемъ Филистимлянъ *).

316. Бель присоединяетъ еще прекрасныя разсужденія, что- 
бы показать, что дѣятельность вопреки доводамъ разума была 
бы большимъ несовершенствомъ. Онъ замѣчаетъ, стр. 225} 
что даже согласно еъ ученіемъ молинистовъ, разумв, хорошо 
■исполняющій свою обязатость, указываетв на лучгиее. Онъ 
представляетъ Бога, гл. 91, стр. 227, говорящимъ нашкмъ 
прародителямъ въ саду Эдемскомъ: „Я сообщилъ вамъ позна- 
ніе, далъ способность обсуждать предметы, полную власть рас- 
лолагать собою согласно съ вашими желаніяни. Я даровалъ 
вамъ наставленія и лрлказанія: но свободная воля, которую 
Я вамъ даровалъ, такого рода, что вы имѣете равную (смотря 
по обстоятельствамъ) силу повиноваться или не повиноваться 
Мнѣ. Васъ подвергнутъ искушенію: если вы хорошо восполь- 
зуетесь вашею свободою, то будете счастливы, если же зло- 
употребите ею, то будете несчастны. Подумайте же, намѣре- 
пы ли вы просить у Меня новой благодати, или же Я дол- 
женъ позволить вамъ злоулотребить своею свободою, когда вы 
прійдете къ своему рѣшенію; или же Я долженъ помѣшать вамъ 
въ этомъ. Подумайте хороіио, Я даю вамъ 24 часа на размыш- 
леніе... He видите ли вы ясно (лрисовокупляетъ Бель), что ихъ 
разумъ, еще непотемнепный грѣхомъ, рѣшилъ бы, что надоб- 
но дросить у Бога, въ вослолненіе милостей уже излитыхъ на 
нлхъ, чтобы Онъ не лояустилъ ихъ злоупотребить своими силами? 
И не должно ли согласиться, что если бы Адамъ, увлекаемый 
честоліобіемъ, раслоряжаться самимъ собою, отказался бы отъ 
Божественнаго руководства, которое обезпечивало ему счастіе:

*) Въ своей дѣлтельности люди всегда руководствуются лотнвами навлучшаго, 
по храйней эхѣрѣ, какъ онн понимаютъ это наилучшее. Всегда, когда ыы рѣшаеи- 
ся на кавой-либо поступовъ, мы сознаеыъ въ то же время н ыотивъ его; у насъ 
пѣтъ немотивированныхъ дѣйсхвій. Но это, по Кирхнану, не можѳть служнть 
доказательсхвомъ невозможности подобвыхъ дѣйствій; по крайней мѣрѣ, иаучно 
это не доказано. He даромъ же по обдерасиространепному убѣжденію немотиви- 
рованпая свобода признается полною свободою.—Но какихъ же научвыхъ дова- 
зательствъ требуехъ Кирхманъ въ подтвержденіе нашей свободы, хогда онъ от- 
вергаетъ наличвнй опытъ? Что же касается обіцераспространеннаго яредставле- 
нія о полной, т. е. безразличной свободѣ, то оно столько же шало олровергаетъ 
навіу дѣйствательную, т. е. ограниченную свободу, сколько фантастическія вред- 
схавленія мало опровергаюхъ реальную или дѣйствительную иствну.

о т д ѣ л ъ  ф ш ю соф сісій  91



то былъ бы (предшествующимъ) оригиналомъ Фаэтоиа и Ика- 
ра? Онъ почти столько же былъ бы нечвстивымъ, какъ Софок- 
ловъ Аяксъ, который хотѣлъ побѣждать безъ ломощи боговъ, 
и который говорилъ, что только трусн прогоняютъ враговъ 
посредствомъ подобной помощи“ 1).

317. Бель показываетъ также (гл. 80), что не менѣе поз- 
дравляютъ себя и радуются, когда получаютъ помощь свьппе, 
равно какъ и тогда, когда достигаютъ благополучія по соб- 
ственному избранію. И если случится имъ предпочесть зрѣ- 
ло обдуманныя основанія предъ смутнымъ инстинктомъ, про- 
являющимся вдругъ: тогда испытываютъ необыкновенную ра- 
дость: ибо думаютъ, что это или Вогъ, или нашъ ангелъ 
хранитель, или уже я не зиаю чтб такое, что обыкновенно 
представляіотъ себѣ подъ неопредѣленньшъ выраженіемъ сча- 
стія,—побудили ихъ къ этому. Въ самомъ дѣлѣ, Силла и Це- 
зарь прославляли болѣе свое счастіе, чѣмъ свое благоразуміе. 
Язычники, и въ частности поэты, въ особенности же Го- 
меръ, представляли своихъ героевъ рѣшающимися по боже- 
ственному вліянію. Герой Энеиды всегда поступаетъ ло ука- 
занію одного бога. Бнло очень тонкою похвалою сказать импе- 
раторамъ, что они побѣдили и посредствомъ своихъ войскъ, и 
посредствомъ боговъ, сообщенныхъ ими генераламъ: Те copias, 
te consilium et tuos praebente divas (доспшленіемг войека, co­
m m a и своихг боговз), говоритъ Горацій. Генералы сражались 
по ауспиціямъ (по указанію полета птицъ) императоровъ, катсь 
если бы они находились въ зависимости отъ ихъ счастія; ибо 
ауспиціи не принадлежали подчиненньшъ офидерамъ. Призна- 
вали себя покровительствуемшш небомъ; и лѵчше желали счи- 
таться счастливыми, чѣмъ искусными. Но не было людей бо- 
лѣе счаетливыхъ, какъ мистики, которые предавались покою, 
чтобы Богъ дѣйствовалъ въ нихъ.

318. Наконедъ, какъ говоритъ Бель, гл. 83, „стоическій фи- 
лософъ, подчиняющій все роковой необходимости, столысо же, 
какъ и каждый человѣкъ, чувствителенъ къ удовольствію при

0  Очевидно здѣсь Бель ѵже довазываетъ, что человѣкъ бываетъ иаиболѣе свобод- 
нынъ, когда лоступаетъ согласно съ ввушеніяыи своего разума, а  не на основа- 
ніи указапій неяотвввроваііной или бвзраличной· воли. Мысль совершввно вѣрпая, 
Надобно только помнить, что зти внушенія разума должны быть согласпы съ
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удачномъ рѣшеніи. И каждый разсудительный человѣкъ най- 
детъ, что, не нѵждаясь въ продолжителытхъ размышленіяхъ 
и слѣдующемъ за симъ избраніи наиболѣе часгнаго, величай- 
ліее удовольствіс состоитъ въ убѣждепіи, что человѣкъ на- 
столько утвердился въ любви къ добродѣтели, ч-го безъ малѣй- 
ліаго колебанія можетъ побѣдить искушеніе. Человѣкъ, которо- 
му предлагаютъ совершить поступокъ, противорѣчаіцій его долгу, 
его чести и его совѣсти, и который тотъ-часъ же заявляетъ, 
что онъ не сіюсобенъ на это преетупленіе, и который на са- 
иомъ дѣлѣ не можетъ этого сдѣлать, будетъ бодѣе доволепъ 
собою, чѣмъ если бы оігь нуждался во времени для обдумыва- 
нія и если бы увидѣлъ себя колеблклцимся въ теченіе нѣко- 
тораго времени бтносительно своего рѣшенія. Часто очень за- 
трѵдняются лри многихъ случаяхъ, не имѣя возможности опре- 
дѣлить, какую изъ двухъ сторонъ припять, п бываютъ очень 
рады, когда совѣтъ добраго друга, или какая либо помощь свы- 
ше помогутъ имъ совершить хорошій выборъ“. Все это пока- 
зываетъ намъ преимущество опредѣленнаго сужденія надъ не- 
опредѣленнымъ безразличіемъ, котороё оставляетъ насъ въ не- 
извѣстности. Вотъ наконецъ я достаточно доказалъ, что толысо 
невѣжество или страсть могутъ ввергать насъ въ нерѣшитель- 
ность, и что поэтому ничего подобнаго никогда ле было въ 
Богѣ. И чѣмъ болъше мы приближаемся къ Нему, тѣмъ со- 
вертеннѣе становится наша свобода, и тѣмъ болѣе она опре- 
дѣляется добромъ и разумомъ. Всегда предпочтутъ естествен- 
ное расположеніе Катола, для котораго, по словамъ Веллея, 
совершеніе безчестнаго лостулка было невозможно, лредъ ра- 
сположеніемъ того человѣка, который способенъ колебаться ’).

I *) Кирхманъ не соглашаетсл съ этимъ закяюченіемъ Лейбнвца я говоритъ, что 
бываютъ случаи, когда яерѣшительность, обдумываніе и колебаніе составяяютъ 
даже нравственный долгъ человѣка. Это случается: 1) когда мяогія обязанности 
сталкиваютея между собою (collisio officiorum), 2 ) ногда прюіѣнеиіе нравствен- 
наго лраввла предоставяяетсл благоразуиію человѣка, ηъ особѳнности при сте- 
ченіи многихъ мотивовъ удоводьствія. Но съ идеальной или теоретической точаи 
зрѣнія нельзя допустить суіцествованія этого столкновенія; требованія долга вли 
требованія водя Божіей не иогутъ сталяиваться между собою. To, что называ- 
ютъ столвновеяіеігь, въ дѣйстввтельности ѳсть лишь столкновеніе между обязан- 
ностями н пашими склопностями, и зависитъ отъ того, что наше нравстленное 
развитіе совершается ненормально и что ыы не владѣемъ съ лолною свободою 

.наппшъ времеыемъ въ дѣлѣ нашего совершепствованія. Все это есть лрямое слѣд-
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319. Я съ удовольствіемъ представляю и подтверждаю эти 
разсужденія Беля; направлеяныя противъ неопредѣлеіінаго без- 
различія, столько жв съ дѣдію выяснить предмстъ, сколько и 
противопоставить ихъ еігу самому, и чтобы такимъ образомъ 
показать, что не должно жаловаться на мнимую необходимостъ, 
приписываеігую Богу, въ дѣлѣ избранія наилучшаго изъ всего 
возможнаго; ибо Богх могъ постунать или ло неопредѣленному 
безразличію и случаю, или ло капризу и какой либо страсти, 
пли наконецъ Онъ долженъ дѣйствовать по дреобладающему 
склоненію разума къ иаилучшему. Но страсти, возпикающія 
изъ безпорядочныхъ представленій кажущагося добра, не мо- 
гутъ нмѣть мѣста въ Богѣ; да и неопредѣленное безразличіе 
есть нѣчто химерическое. Итакъ, избраніемъ Божішяъ можетъ 
руководить только сильнѣйшее разумное основаніе. Толъко не 
совершенство нашей воли производитъ то, что мы можемъ 
избирать зло вмѣсто добра, наиболыпее зло вмѣсто меньшаго, 
найыеньшее добро вмѣсто найболъшаго. Это проистекаеть уже 
изъ кажущагося намъ добра и зла, которыя насъ обманы- 
ваютъ, между тѣмъ какъ Богъ вссгда стремится къ истинѣ 
II къ наиболыпему добру, т. е. къ истинно доброму вх безу- 
словномъ смыслѣ, котораго Онъ не можетъ не знать *).

К. Лстоминь.
(Продолжеиіе будѳтъ).

вавпіей правствепной распущенности н вообще, наілей невѣрности внсшей цѣлв 
жизни. Тавизіъ образомъ Лейбнвдъ смогритъ на свой лредметъ съ идеальной точ- 
ки зрѣніл, тогда какъ Керхыанъ смотритъ на это чнсто съ фактической илв 
оішхной точкн зрѣнія. Съ ядеальной же точки зрѣнія всегда будетъ вѣрно, что 
медленность при исполненіи долга, колебаніе, продолжительное обдумывапіе есть 
лрвзнакъ нравственнаго несовершенства и недостаточнаго усвоевія себѣ добра. 
Впрочемъ и ЛеЙбпидъ не только допускаетъ, по и требуетъ соображеній разуна 
при рѣшеніяхъ лоли. Въ этомъ отпошевін онъ вполнѣ согласенг съ Словомъ 
Божіимъ, аоторое говорнтъ: Веякій поступай no удостовіьренію сеоеіо ума... и 
блаж ш  moms, кто не осуждаетб себя es moMs, что шбираетз. (Римл. гл. 14. 
ст. 22, 23).

г) Нельзя виолнѣ соглашаться съ Іейбницомъ, когда овъ утверждаетъ, будто 
страсти дѣйствуютъ на волю своиіга превратннын яредставлеядлми, вносліцшш 
разстройство въ соображеяія разума. Страсти принадлежатъ къ областд чувствъ, 
а ве представленій. Съ другой сторовы, вѣрно то, что страсти потемняютъ ра- 
зумъ и часто заставляютъ іеловѣка поступать вопрекв всѣыъ доводамъ разума. 
Дѣло въ тоыъ, что Яейбницъ преувеличиваетъ зваченіе разума, призвавал его 
почтн нелогрѣшимыыъ, и унижаехъ область чувствъ, гдѣ видитъ корень всего нс- 
совершеннаго. Въ этоыъ охношевіи ЛеЙбнвцъ раздѣляетъ ошнбку всѣхъ соврѳмев-
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СодержанІе. ВЫСОЧАЙШАЯ благодарность.—Йзплеченіе изъ вѣдомости церковнаго 
кружечыаго сбора «въ пользу нуждагощихся славяпъ>, иолучепнаго Сдавянсяшіъ 
Обществоыъ въ теченіе 1890 г. -  Отъ Правленія Харьвовской Духовной Семина- 
ріп.—Журналы съѣзда дѵховенства Купянскаго учнлищяаго округа, бывшаго 3—4 

іюня 1891 г.—Епархіальныя извѣщенія.—йзвѣстія и замѣтки.—Объявлепія.

ВЫСОЧАЙШАЯ благодарность.
ІІо случаю  ч удесн аго  собы тія  17-го  октября 1 8 8 8  г. къ оберъ- 

н р ок ур ор у  С вятѣйш аго Сѵиода постулилп отъ преосвящ енны хъ: 
й р х іеп и ск о п а  Х ар ьк овск аго  и епископа Ч ерниговскаго, сообщ енія  
о том ъ , что въ пам ять и въ озн ам ен оваліе  означеннаго событія: 
1 )  Х ар ьк овск и м ъ  1-й  гильдіи  куп дом ъ , колокольнымъ заводчикомъ  
П авлом ъ Ры ж овы м ъ, н а  отливку устроен наго въ Х арьковѣ сереб- 
р я н а го  <Ц арскаго К олокола> , кромѣ личн аго многосложнаго труда, 
у п отр ебл ен о  и зъ  собств ен н ы хъ  средствъ свы ш е 1 ,0 0 0  p.; 2) про- 
ж иваю щ ій  въ г. Х ар ьк овѣ  м ѣ щ ан и и ъ , урож енецъ сел а  Выровки, 
К он отоп ск аго  у ѣ зд а , Е в ѳи м ій  Ш коляренко пож ертвовалъ 1 6 ,0 0 0  р. 
н а  устр ой ство  въ  н азван н ом ъ  селѣ яовой  кам енной дерквп. Н а  
в ееп оддан н ѣ й ш ем ъ  докладѣ дѣйствительнаго тайнаго совѣтника  
П обѣ дон осц ев а  о таковы хъ вы раж еніяхъ  религіозно-патріотическихъ  
чувствъ  Е го  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  в ъ  2 6 - й  ден ь  минувшаго  
ію н я , благоугодно быдо С обственноручно начертать: <Искрепно 
благодарит осѣхз*.

Извлеченіе изъ вѣдомости дерковнаго кружечнаго сбора «въ пользу 
нуждающихся славянъ», полученнаго Славянскинъ Обществомъ въ

теченіе 1890 года.

А м урской  области  — 53  р уб . 4 0  коп.; А рхангельской губ .— 58 р. 
I 1/ 2 кои.; А страхан ск ой  гу б .—-503  р. 99  κ.; Б ессарабской губ.—  
141  р , 19  κ.; В а за еск о й  губ . — 11 р. 2 8  к,; Варш авской губ.— 48  р .



δ 6 κ.; Виленской г у б ,— 57 p. 32  κ.; В итебской гу б .—*54 р , 3 4  κ.; 
Вдадим ірской губ .— 5 2 4  р. 2 4  κ.; Вологодской ?уб.— 2 1 2  р . 2 4  κ.; 
Волы яской губ»— 3 7 8  р. 65 κ.; В оронеж ской губ .— 5 p .; В ы бор г-  
ской гу б ,— 23 р. 61  κ.; Вятской губ .— 4 1 9  р . 10  κ.; Г р одн ен ск ой  
гѵб.— 26  р. 17 κ.; Донской обл асти — 460  р. 4 0  κ.; Е к атер и н бур г-  
ской eu ap xiu — 9 4  р . 66  κ.; Е катери нославской  губ .— 6 0 1  р . 31  κ.; 
И ркутской губ*— 1071 р. 19 к. *); К азан ск ой  г у б . ~ 2 4 1  р . 31 κ.; 
Калужской губ.— 3 7 0  р. 62 κ.; К іевской губ .— 16 р. 15  κ.; К ов ен -  
ской губ .— 2 p.; Костромской губ .— 253  р. 21 κ.; К убан ск ой  об- 
л асти — З бб  р. 4 8  κ.; К урской губ .— 5 3 8  руб. 95  коп.; К утансск ой  
губ .— ЗО р. 88  κ.; Л ифляндской гу б ,— 42  р . 3 коп.; Л ю блинской  
гу б ,—-73 р. 14а/а  κ.; М янской губ. — Ш  р. 6 8  коіь; М огилевской  
губ .— 82 р. 86  κ.; М осковской губ. — 35 р . 75  κ.; Н иж егородской  
губ,— 377  р. 2 8  κ.; Н овгородской губ.— 1 1 4  р . 7 3  κ.; О лонецкой  
губ.— 1 0 3  р. 25 κ.; О ренбѵргской губ .— 2 1 4  р . 26  κ.; О рловской  
губ.— 431  р. 40  κ.; П ензенской губ .— 8 7  р . 7 κ.; П ерм ской г у б .— 
99  р . 13 κ.; Плоцкой губ.— 3 р. 9 κ.; П одольской гу б .— 2 9 6  р, 
23 κ.; Полтавской губ.— 5 0 4  р . 65  κ.; Приагорской обл асти  16 р. 
19 κ.; Псковской губ .— 137  р . 7 0  κ.; Р язанской  губ .— 5 4 6  р. 1 8  κ.; 
Саагарской губ-— 5 2 4  р. 23  κ.; С .-П етербурской губ .— 8 1 8  р . 5 5  κ.; 
С. М мхельской губ .— 75 κ.; С аратовской гу б .— 147  р . 4 1  κ.; С е- 
мирѣченской области— 174  р . 6 4  κ.; С имбирской губ .— 71 р . 75  κ.; 
Смоленской гу б .— 3 8 4  р. 12  κ.; Ставролольской г у б ,— 6 8 7  р . 4 3  κ.; 
Сувалской губ .— 6 р . 51 κ.; Сы ръ-Даізьинской области 5 р. 2 κ.; 
Сѣдлецкой губ .— 4 4  р . 12 κ.; Т аврической  губ. — 6 7 6  р . 36  коп.; 
Тамбовской губ .— 4 4 0  74  κ.; Т верской гу б .— 5 9 9  p . 1 κ.; Т ер -  
ской областя— 24  р. 93  κ.; Т пф лисской гу б .— 5 2  р. 2 0  κ.; Тоболь- 
ской губ.— 48 р . 59  κ.; Томской г у б .— 55 р . 26  κ.; Т ульской  г у б .—  
549  р. 5 &; Уральской области 2 0  р . 75· коп.; У ф им ской гу б .—  
93  р. 5 0  κ.; Харьковской гу б .— 5 6 3  р. 4 2  κ ., именно: и зъ  А хты р- 
скаго уѣзда: отъ бл., 1 окр., св. Г. Х и ж някова 16 р . 6 κ ., отъ  
бл., 2 окр., св. В . Ѳ едорова 9 р. 2 κ., отъ бл ., 3 окр., св. Г . П о- 
пова 18 р. 25 κ.; изъ Б огодуховскаго уѣзда: отъ бл. 1 о к р м св. А. 
Я стребова 21 р. 95  κ.; отъ бл. 2 окр., св. А . С н ѣ саревск аго 36  p.; 
пзъ Валокъ, отъ бл. 1 окр., п р . I. Голяховскаго 13 р. 69  κ.; изъ  
Валковскаго уѣзда: отъ бл. 2 окр., пр. П . Л обковскаго 1 3  р. 35  κ.; 
пзъ Волчанскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. А . Е вѳим ова 2 5  р . 7 2  κ., 
отъ бл. 2 окр,, св. Г. Б ухан ц ев а  18  р. 8 κ.; и зъ  Зы іевскаго уѣзда:
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отъ бл. 2 окр.( св. М. Котлярева 11 р. 20  кѵ отъ бл. 3 окр., св. 
I. Чудновскаго 19 р. 45 κ., отъ бл. 3 окр., св. Звѣрева 10 руб.; 
изъ Изюмскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. А. Касьянова 18 руб. 
25  κ., отъ бл. 2 окр., пр. Ѳ. Любарскаго 9 р. 72 κ., отъ бл. 3 
окр., пр. А Литвинова 16 р. 3 κ., отъ бл. 4  окр., пр. М. Куни- 
цына 4  р. 10 κ.; изъ Кулянскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., Валедин- 
скаго 12 р. 90  κ., отъ бл. 1 окр., св. В. Попова 11 р.? оть 6л. 
2 окр., М. Чернявскаго 18 р. 93 κ.; изъ Лебедилскаго уѣзда: отъ 
бл. 2 окр., св. К. Щ елкунова 31 р. 90 κ., отъ бл. 2 окр., пр. I. 
Сапухина 14  р. 42  κ., отъ бл. 3 окрм ев. М. Лобвовсааго 10 р. 
72  κ., отъ бл. 3 окрм 'лр. В . Краснопольскаго 12 р. 54  κ.; изъ 
Старобѣльскаго уѣзда: отъ бл. 2 овр., св. I. Попова 9 р. 70 κ., 
отъ бл. 3 окр., св. Д. Донченкова 13 р. 47  κ., отъ бл. 4  окр., пр. 
I. Максимова 48  р. 68  к ,  отъ бд. 5 окр., св. В. Алексѣевсяаго 
15 р. 76  κ.; изъ Сумскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., пр. В. Николь- 
скаго 35 р. 2 κ., отъ 6л . 2 окр., св. А. Чугаева 18 р. 32 κ.; взъ 
Харысовскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. Г. Лобковскаго 17 р. 14 κ., 
отъ бл. 2 окр., св. А. Грекова 10 p., отъ бл. 3 окр., пр. М. Ра- 
китянскаго 9 р, 93  κ., отъ бл. 4 окр., св. А. Червонедкаго 12 р. 
12 к. Херсонской губ.— 205  р. 65 κ.; Черииговской губ.— 149 р. 
24  κ.; Якутской области— 51 р. 85 κ.; Ярославекой гѵб.— 98  руб. 
83  коп. йтого 16,364  р. 81 к.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕІГДРХІИ 3 6 9

Отъ Дравлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

16 -го ію ля сего года въ Правленіе Семннаріи доставлено прн 
отношеніи благочиннаго 5 -го Старобѣльскаго округа, священника 
о. Василія Алексѣевскаго 130  p., пожертвованныхъ дричтомъ сего 
округа на устройство общежатія при Семинаріи.

2 3 -го того ж е іюля благочиннылъ 4 -го Старобѣльскаго округа, 
протоіереемь о. Григоріемъ Макеішовымъ доставлеяо 130  p., по- 
жертвованныхъ причтами сего округа на тотъ же лредметъ.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разнть жертвователямъ глубокую благодарность за т ъ  сочувствіе 
нуждамъ Семинаріп.



Ж  У Р  Н A I  Ы
съѣвда духовѳнства Кунянскаго уталищнаго округа, бывшаго

3—4 іюня 1891 года.

Уполномоченаые оѵь духовенства Кулянскаго училзщ наго округа, 
собравшясь въ зданіе училища къ 9-тп часамъ утра, въ числѣ 
9-ти чедовѣкъ, ііо молитвѣ, лзбраля посредствомъ закрытой бал- 
лотировки иредеѣдателемъ протоіерея Михашга Чернявскаго, а дѣ- 
лопроизводителеагъ священднка Андрея Базилевича. Затѣмъ прп- 
ступвли къ чтенію программы занятій съѣзда и ариняли ояую къ 
обсуждеыію въ томъ порядкѣ, въ какомъ оыа составлеиа Дравле- 
ніемъ училища: 1) Читаны журналы предыдуіцаго съѣзда духо- 
венства, бывшаго 6 ітоня 1890 г., съ послѣдовавшими н а нихъ ре- 
золюціямн Его Высокопреосвящепства, кЬторыя и првняты къ свѣ- 
дѣнію. 2) ІІо прочтеніи журналовъ, съѣздъ обратнлъ выиманіе на 
то, всѣ ли суимы лоступили за 1-е полугодіе н. г. на содержаніе 
учнлища, я согласно ли лоступленіе пхъ съ постановленіемъ еъ- 
ѣзда лропіедшаго года. Изъ доклада Цравленія училища выясни- 
лоеь, что только аѣкоторые оо. благочинные представили с у т іы  
меныігія противъ постановлеяія съѣзда 1890 г., л именно: благо- 
чианый 1-го округа Купянскаго ѵѣзда не довзнесъ 10 р. 97 к. 
в благочинный 3-го округа Изюмскаго уѣзда 22 р. 75 κ.; всего 
недовзяесено 33 р. 72 к. Благочинный же 1-го округа Старобѣль- 
скаго уѣзда дредставилъ на 8 р. 70 к. больше, при чемъ уполно- 
моченный того округа объяснилъ, что таковой излишекъ произо- 
шолъ вслѣдствіе опечатки въ вѣдомости о. Буткевича по Іоанно- 
Предтечевской дервви сл. Евсуга Старобѣльскаго ѵѣзда. Постано- 
вили: просить оо. благочинныхъ лервыхъ 2-хъ округовъ внести 
указанную недоямку и впередь не уменыпать уетановлеянаго взноса, 
а послѣдняго просить и па будущее время дроизводпть тотъ же 
взносъ въ колнчествѣ 383 р. для правяльности учета съѣзда и 
Правленія ѵчвлища, 3) Изъ доклада Правленія училищ а о дви- 
женіп суммъ на учрежденіе стипепдіи изгени Высоконреосвящен- 
наго Амвросія собраніемъ усмотрѣяо, что еще ые вся сумма, охіре- 
дѣлеаная съѣздомъ 1890 r., представлена въ Правленіе, которой, 
по предположенію собранія, должно быть не менѣе 2.548 р. По- 
становили: просить духовенство Купяискаго учплищнаго округа, 
не доставившее суммы на стшгендію, ускорить представленіемъ 
таковой, а учнлищному Правленію, по полученіи всей сумдш, яо- 
ручиті. взаести оную въ кредитное учрежденіе яа  вѣчное время
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и ч р езъ  Е го  В ы сок ояр еосвящ ен ство ходатайствовать предъ Св. 
Сѵнодомъ объ  уч р еж д ен іи  сти п ен д ін  съ тѣм ъ, чтобы на проденты  
съ  п ож ер тв ован н аго  к ап итала воспиты вялся одинъ взъ  сыновей 
б ѣ д и ѣ й т и х ъ  и м яогосем ей ны хъ  родителей  духовнаго зван ія , отлич- 
н ѣ й ш ій  no усп ѣ хам ъ  и дов еден ію ; въ случаѣ  же искателей сти- 
п ен д іи  будетъ  м н ого , то представлять таковую  по ж ребію . 4 ) Ч и- 
танкг ж урналы  д ѣ й ств ій  в р ем еян аго  ревп зіон н аго  комитета по по- 
в ѣ р к ѣ  эк оном ическ аго отч ета  о приходѣ , расходѣ и остаткѣ суммъ 
n o  содер ж ан ію  К упянскаго духов даго  ѵчплищ а въ и ст ек т ем ъ  1890  
г ., асси гн уем ы хъ  изъ  духов н о-уч ебн аго  капитала я изъ  мѣстныхъ  
ср едств ъ , и с л у т а л и  словесны й доклядъ сам ихъ членовъ, нзъ ко- 
торы х^ ви дн о, что отчетность  по учн ли щ у ведена законно, пра- 
в и л ьн о и сом нительнаго н и ч его  нѣтъ. Б остановили: докладъ при- 
нять къ св ѣ дѣ н ію , а  ж урналы  пріобщ ить къ дѣламъ съѣзда; чле- 
новъ ж е  евя щ ен н и к ов ъ  Іо а н н а  М акаровскаго, М оисея П етрова и 
В аси л ія  П опова благодарить за  трудъ  и лроснть ихъ  яривять на  
себ я  эту обя зан н ость  и н а  будущ ій  годъ, на  что они изъявили  
св ое  согл ас іе . 5 )  Засл уш ан ы  были смѣты прихода п расхода суммъ 
п о содер ж ан ію  учи ли щ а въ 1 8 9 2  r ., которы я и приняты  безъ измѣ- 
н е н ія . 6) И ри р азсм отр ѣ н іи  смѣтъ п р нхода и расхода суммъ за  
1 8 9 2  г ., съ ѣ здъ  заслуш алъ докладъ П равлен ія  учи ли щ а о возмож- 
н остя  у м ея ь ш ен ія  взносовъ съ своекош тны хъ учениковъ . П оста- 
новили: л р оси ть  П р ав л ен іе  училищ а болѣе н е взымать, какъ съ  
п ол нокош тнаго 121 р. 5 0  κ ., а  съ полукош тнаго 8 0  р . Н аконедь, 
п р едсѣ дател ь  съ ѣ зда  раздалъ  каждому уполном оченном у вѣнчико- 
вьгя вѣ дом оетя , для р азсм отр ѣ н ія , по экзем пляру оть благочинія  
ѵ чи ли щ и аго округа, съ тѣ м ъ, чтобы результатьг своихъ  разсмот- 
р ѣ н ій  они п р едстави л и  къ вечерн ем у засѣданіго. Н а  этомъ ж урна- 
лѣ  р езо л ю д ія  Е го  В ы сок оп р еосв я щ ен ств атак ая : «30 ію н я . Утверж- 
д а е т ся > .

В ъ  в еч ер н ем ъ  засѣ дан іи  уяолном оченны е, въ чи слѣ  11-ти , по 
м олитвѣ , п р и ступ и л и  къ очередны м ъ зан я тія м ь , ио предваритель- 
ном ъ п р п н я т іи  п р оч и тан н ой  редакціи  ж урнала утренняго засѣ- 
д а н ія . 13 й м ѣ л и  суж ден іе  о дополнительной смѣтѣ расхода яо со- 
дер ж ан ію  общ еж я тія  н а  1 8 9 1  г., ло которой съѣздъ призналъ по- 
длеж ащ и м и удовлетворенію  слѣдую щ ія статьи , а  ям енно: I, на за- 
отр ахов ан іе  училищ ны хъ зд ан ій  4 8 7  p.; II , н а  нокраску половъ и 
п обѣ л к у стѣ н ъ , гдѣ это п отр ебуется , 3 0 0  р. и ст. III на  ремонти- 
ров к у скам ей 5 0  p ., н а  передѣ л ку 12 гордеробны хъ шкафовъ 27  
р . я  н а  возн агр аж ден іе  завѣдую щ им ъ ученпческим п библіотеками
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25  p ., всего на  сулшу 889  p ., отмѣнивъ л ри  этомъ, въ  ви ду н е -  
достаточяости средствъ: а) на  подѣлку 10 новы хъ скам ей  95  р ,, 
6} н а  подѣлку новы хъ 4  гардеробны хъ ш кафовъ 8 8  p ., в )  н а  по-  
стройку 4  шкафовъ бябліотечны хъ 50 р.^и г) н а  п остройк у ллатья  
для бѣдныхъ учениковъ, непользую щ ихся казенны м ъ содерясаніем ъ, 
5 0  p.; всего на  сумму 283 р . При чемъ уп ол ном оченны е вы ра- 
зили ж еланіе, чтобы ІІравл ея іе  училищ а, въ случ аяхъ  дѣ й ств и - 
^ельной нужды для бѣдныхъ воспитанниковъ въ устр ой ствѣ  п ш  
платья, выдавало бы занм образно лотребную  сумму лзъ  н а зн а ч ен ій  
н а мелочные п случайны е расходы  no учи ли щ у и затѣм ъ взы ски- 
вало-бы израсходоваяную  сумму н а  устройство одежды я л и  обуви  
съ  родителей учениковъ. З а  сим ъ, обращ аясь къ язы скан ію  ^ сточ -  
никовъ на нокры тіе расходовъ ло дополнительной см ѣ тѣ  въ ко- 
личествѣ 889  p ., съѣздъ остановплъ свое в н іш а н іе  на. с у ш іа х ъ , 
предназначенны хъ на устройство общ еж итія , и л оступ и вп ін хъ  отъ 
лрячтовъ л благотворителей, которы я теп ер ь  остатотся въ П р ав -  
леніи училищ а свободными. й з ъ  разсм отрѣ н ія  вѣдом остей о по-  
стулленіяхъ я а  ѵстройство оби іеж ятія  видно, что въ сем ъ  году  отъ  
лричтовъ лостунило 631  р. 39  к. и по подписны м ъ л и ст а и ъ  2 5 9  р. 
4 7  κ., всего 890  р. 86  к. П оетановяли: а) лредоставить П р ав л ен ію  
училищ а пополнить расходъ л о  дололннтельной смѣтѣ н а  1 8 9 1  г., 
въ количествѣ 889  p ., изъ озн аченны хъ  п оступ л ен ій  отъ  п р и ч -  
товъ н благотворятелей; б) взносъ  огъ п р и ч тов ь  н а  о к о н ч а н іе  
устройства общ еж итія цродолжить ещ е на  годъ и су ж д ен іе  о нем ъ  
ямѣть будущ еиѵ съѣ зду и в) л одпи сны е ллсты  я а  будузцее врем я' 
отмѣнить. 2) П ристулили къ я збр ал ію  ч л ен а П р ав л ен ія  о г а  д у -  
ховенства въ виду окончанія трехл ѣ тн ей  служ бы  въ эт ой  долж- 
ности свящ енника Ѳ еодосія Н авродскаго н л оср едств ом ъ  зак ры -  
той баллотировки азбрали членомъ того ж е свл щ ен н и к а Ѳ еодосія  
Н авродскаго, лрослуж нвіпаго уж е птеств лѣтъ въ этой дол ж н оств , 
а  кандидатомъ къ нему свящ ен н и к а слободы  П р и стѣ и а  М ихаила  
Сѣкирскаго. П остановпли: баллотировочны й листъ  з а  лодпи сы о  
уполномоченны хъ лредставить я а  блаѵоусм отрѣніе Е го  В ы соко- 
лреосвящ еяства, 3) Слуш али отн ош ен іе учебн аго  ком итета при  
Святѣйшеліъ Сѵнодѣ, отъ 16  м ая 1 8 9 0  г. за  Λ* 7 2 4 , о в веден іи  
при училищ ѣ обуч ен ія  садоводству и огородяичеству. ІІри  этомѣ  
плены П равленія отъ духовенства заявили, что Ц р ав л ен іе  уч п л и -  
щ а вошло съ ходатайствомъ въ городскую упр аву о том ъ , н е  най- 
детъ ли она возм ож нш гь дать участокъ зем ли К уп ян ск ом у духов-  
ному училищ у для заведен ія  сада , л итом няка я  огорода, но отвѣта
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ещ е н е  пол учен о. П очем у р азсм отр ѣ н іе  итого вопроса отложить до 
с л ѣ д у в щ а го  съ ѣ зд а , котором у П равлен іе  уч и л я щ а доложитъ объ отвѣ- 
тѣ  К у я я н ск ой  городской управы . 4 )И м ѣ л и  суж ден іе  объ увел вч ен іи  
ч и сл а  сти п ен д ій  дл я  δ п о л н о к о т т н ы х ъ  учен и к овъ  и для 10  п ол ук отт-  
ны хъ, въ вн ду н едостаточ н ости  чи сла сущ ествую щ ихъ вакансій . H e  
им ѣя н а  этотъ ир едм етъ  достаточ ды хъ  средствъ  въ настоящ ее время, 
п остан ови л и : отлож ить р ѣ ш е н іе  этого вопроса до болѣе благопріят- 
н аго  в р ем ен и . 5 )  Р азсуж дал и  объ  асси гн ован іи  150  р. н ая остр ой в у  
одеж ды  я обуви дл я  бѣдны хъ ѵ ч ен и к ов ъ ,н е состоящ ихъ н а  полнокошт- 
ном ъ  со д ер ж а н іи  за  н еи м ѣ н іем ъ  свободны хъ вакансій . П остановила: 
н азн ач и ть  1 5 0  р . н а  устр ойство одежды  и обуви нзъ имѣю щ ихъ быть 
остатковъ  на содер ж ан іе  уч и л и щ а въ сем ъ году. 6) Уполномочеины е, 
разсм отрѣ въ  вѣнчиковы я вѣдоагости, долож или въ общ емъ собра- 
н іи , что в ед ен іе  ихъ  др ави л ьн о  и п оступ л ен іе  по нимъ сѵммъ 
было соотв ѣ тств ен н о  заи и си  о продаж ѣ вѣнчиковъ, что и лриня- 
то къ свѣ дѣ н ію . 7) С л у т а л и  докладную  зап иску учителя приго- 
тов и тел ьн аго  к л асеа  П етр а  Т и това о томъ, что онъ, прослуж а лри  
училищ ѣ 11 л ѣ тъ  учи телем ъ  и 2 года надзнрателем ъ, стоитъ, по 
своим ъ засл угам ъ , въ р я ду  тѣ хъ  преподавателей училищ а, кото- 
р ы е, н а  о сн ов ан іи  утвер ж деян аго  постановлен ія  съѣ зда, бывшаго 
въ 1 8 7 3  году, долж ны  по п р аву  пользоваться добавочны мъ жало- 
в аньем ъ ; почем у п р оси тъ  собр ан іе  уравнять его съ учителями  
н орм альны хъ  классовъ ув ел и ч ея іем ъ  ем у оклада ж алованья въ 
р азм ѣ р ѣ  2 0 0  руб. и что он ъ  н е  получилъ за  1 8 9 0  годъ 50  руб., 
н азн а ч ен н ы х ъ  ем у съѣздом ъ 1 8 8 7  года и зъ  суммъ, остаю щ ихся  
п о содер ж ан ію  уч и л и щ а къ кон цу года. П остановили: 1) увели- 
ч и ть  Т и тову окладъ ж алован ья прибавкою  къ иреж де получаемымъ  
іш ъ  5 4 0  р . ещ е  2 0 0  руб. и зъ  2 -й  иоловины  суммы, поступаюіцей  
за  о б у ч ен іе  уч ен и к овъ  свѣ тск и хъ  сословій , и лроизводить вьгдачу 
си хъ  д ен егъ  съ  1-го  августа н. г. и 2 ) П росить Н равленіе учили- 
щ а, съ  утв ер ж ден іем ъ  настоящ аго постановленія  выдать учителю  
Т и тову 5 0  р . з а  1 8 9 0  годъ и зъ  налнчны хъ училящ ны хъ суммъ 
и вп р едь  таковой надбавки въ 5 0  р. ему я е  ироизводить. 8) Слу- 
ш али п р о ш ен іе  н адзи р ател ей  училищ а Н етр а Таранскаго и Але- 
к са н д р а  В ы сочи нск аго о том ъ, что, хотя съѣздомъ 1 8 8 7  г. и сдѣ- 
л ан о  п ост ан ов л ен іе  о прпбавкѣ  имъ и зв  остаточны хъ с у ш ъ  по 
5 0  р уб . въ годъ , но  они  таковой ярибавки за  1 8 9 0  годъ не по- 
л уч и л и  за  8  м ѣ ся д ев ъ , до  откры тія общ еж итія. П остановилв: про- 
сл ть  Н р а в л ен іе  уч и л и щ а удовлетворить надзирателей Торанскаго  
и Вьгсочинскаго указанны м ъ ими вознаграж деніем ъ, изъ яаляч-
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ныхъ ѵчилпщныхъ суммъ, п впредь этвхъ прибавокъ им ъ н е  н р о-  
изводить. 9) З а ел у т а н ы  бьглп врош ен ія: а ) города И зю м а кол. ас. 
Я кова М вхаилова В азилевнча объ  освобож дсніи  вго отъ шгаты за  
право обученія  сы на его, уч ен и к а 2 класса, Іоан н а  В а зи л ев н ч а , 
въ количествѣ 4 0  руб.; б) псалом щ ика слоб. К ал и н овой , К уп я н -  
скаго уѣзда, Н иколая Толмачева, объ освобож деніп  отъ слѣдуем а- 
го за  сы на его. Г еоргія , годоваго взноса; в ) д іа к о н а  слоб. М ар- 
ковки, Старобѣльскаго уѣзда, Н пколая Я іуковекаго о п р и н я т іи  сы - 
новей его, учениковъ училищ а; А лек сан дра 2 класса и М ихаила  
приготоввтельнаго власса, н а  средства учн лн іц наго ок р уга , въ 
виду того, что, вслѣдствіе лож ара, онъ потерял ъ  всю свою  дв и -  
жимость, платье и бѣлье; г) д іакон а слоб. Н в щ ер етов ой , С таро- 
бѣльскаго уѣзда, Іоан н а ІІетрова о снятіи  съ  него н е д о ш ш і въ 
колнчествѣ 52 р. 50  κ., за  содер ж ан іе  сы на его Ѳ еодора въ уч и -  
л иідѣ . въ впду того, что онъ, воспиты вая троихъ дѣтей въ у ч и -  
лищ ахъ, имѣетъ ещ е при себѣ  двухъ; д) пропгеніе св я іц ен н и к а  
слоб. Крѣчковъ, йзю м скаго уѣ зда , Н иколая Л иницкаго о п р и а я т іи  
сы на его, ученика 1-го класса С ергія  на  лолукош тное содер ж ан іе  
ά  о снятіи  съ него недоимки въ количествѣ 1 0 2  р. 5 0  κ ., въ  ви- 
ду того, что ояъ, восппты вая въ н астоящ ее трем я  3 -х ъ  сы новей  
и дочь въ училищ ахъ на свои средства, им ѣетъ оп р едѣ лять  въ 
сем ъ году н другую  дочь въ уч вл и щ е, а ср едств ъ  н а  то нв  им ѣетъ; 
е )  занимаю іцагося письмоводствомъ въ П равлен іи  К уп я н ск аго  ду- 
ховнаго училищ а М ихаила П огорѣлова о н азн ач ен іи  ем у  ж ало- 
ванья н е 200  p., какъ то по см ѣтѣ оп редѣ лено, но 3 0 0  р уб . въ 
годъ, въ ввгду недостаточности ему того содер ж ан ія . П остановплп;  
1) Кол. ас. Б ази л еви ч у  въ п р осьбѣ  отяазатъ, 2 ) о псалом щ икѣ  
Толмачевѣ— лроснть П равлен іе учи ли щ а на будущ ій  учебн ы й  годъ  
лринять сына *его н а  к азен ное содерж аніе, а недоям ку взы скать  
чрезъ  благочиннаго съ разсрочкой платеж а, 3) о д іа к о н ѣ  Я{уков- 
ском ъ,— во вним аніе къ его бѣдственном у п ол ож ен ію , лроси ть  
П равленіе училищ а, хотя одного и зъ  сы новей его п р и н я т ь , по 
своему усмотрѣпію , па  лолное или л ол ов и л н ое со д ер ж а н іе , 4 ) о 
діакояѣ П етровѣ— отказать, 5 )  о свящ елник ѣ  Л иницком ъ— про- 
сить П равленіе учи лящ а недоим ку взБгскать, съ  разср очк ою  пл а-  
тежа, а сына его С ергія  принять н а  полукож тное содер ж ан іе , если  
онъ будетъ того достоинъ по своим ъ успѣ хам ъ  и п о в ед ен ію , 6 ) о 
П огорѣловѣ— отказать. 10) Слуш али просьбу членовъ П р ав л ен ія  
отъ духовенства о дозволеніи  имъ имѣть л ом ѣ щ ен іе  и столъ  прп  
училищ ѣ, во время посѣ щ еній  ими учш гищ а. П рин нм ая во внп*
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м а н іе , что къ этом у н е  в стр ѣ ч ается  преиятствій  и самую пользу 
уч и л и щ а, л остан овяли : п р осп ть  Е го  В ы соколреосвящ еяство раз- 
р ѣ ш я ть  удовлетворить просьбу. 11) С луж али зая в л ен іе  уполномо- 
ч ен н а го  св я щ ея н и к а  А п др ея  Б ази л ев и ч а  о томь, что слѣдовадо- 
бы  зн ам ен ател ьн ы й  день  открглтія обіцеж итія , 8 -е  число сентября  
м ѣ ся д а , п р и  К упянском ъ духовном ъ уч и л в щ ѣ , увѣковѣчить учре- 
ж д ен іем ъ  особен н аго  торж ества, а  ии енн о: служ еніем ъ наканѵнѣ  
в сен ощ н аго  б д ѣ н ія  въ дом ѣ учи ли щ а, n o  окончаніи литургіи въ 
собор ѣ  8 -го  сен т я б р я , крестны м ъ ходом ъ, при учаотіи  ученнковъ, 
въ  уч и л и щ н о е  зд а н іе , дл я  сов ер ш ен ія  м оленій  о здрав іи  благодѣ- 
тел ей  уч и л и щ а, учащ и хъ  и уч а щ в х ся , а такж е и объ упокоеніи  
ум ер ш л хъ , д о б р ѣ  п отр уди вш н хся  на  пользу училпщ а: смотрителей  
уч и тел ей  п бл аготворител ей , чтен іем ъ  акта за  истекш ій учебны й  
годъ , съ  р аздач ею  наградъ  у ч ен и к а и ъ , лрибавкою  л в т н я г о  блюда 
н а  обѣ дъ  учен и к ам ъ  у ч в л в щ а  и ж елательно, чтобы день 8  сен-  
т я б р я  оставал ся  н а  всегда  училищ ны м ъ праздником ъ. С обраніе, 
вп ол н ѣ  соглаш аясь съ п р едлож ен іем ъ  о. Б азв л ев н ч а , постановили: 
см и р ен н ѣ й ш е п росп ть  Е го  В ы сокоп реосвящ еяство разрѣ ш и тьп р и -  
в ести  въ и сп о л н е н іе  ж ел а я іе  съ ѣ зда . 12) Съѣздъ дѵховенства ос-  
м атр и валъ  общ еж и тіе  въ настоящ еы ъ его видѣ, лрисутствоваль  
н а  м олитвѣ  уч ен и к овъ , л р и  обѣдѣ в хъ  я  чаелнтіи , вездѣ  нашелъ  
бл агоустр ой ств о, чи стоту в порядокъ, вы звавш іе чувства восторга, 
л оч ем у  п ри іпелъ  къ убѣ ж ден ію  о необходнігости выразить свою  
сер деч н ую  бл агодарность  см отрителю  уч и л и щ а г. М ирожнну и чле- 
нам ъ  П р ав л ен ія  отъ духов ен ств а , свящ енникам ъ: Іосиф у Самой- 
л ову  и Ѳ еодосію  Н авродском у, приним аю щ им ъ дѣятельное участіе, 
совм ѣстно съ  см отрителем ъ, въ заботахъ  о процвѣтаніи  училищ а, 
со в н есен іем ъ  въ ихъ  иослуж ны е с п в с е и ,  о  чемъ и просить Его  
В ы сок оп р еосв я щ ен ств о . Н а  сем ъ ж урналѣ  резол ю дія  Е го Высоко- 
п р ео св я щ ея ет в а  послѣ довала такая: <Ію ня 30-го . Устройство не- 
д о с т а к щ ей  м ебели л редоставить  ГГравленію учи лящ а, такъ же  
какъ и л о со б іе  бѣднымъ ученикам ъ. О стальны я яостановленія  
у т в ер ж д а ю т ся » .

В ъ  утр ен н ем ъ  засѣ дан іи  4 -го  ію ня уполном оченны е собралнсь, 
въ чи слѣ  1 1 -т и , по нолитвѣ , заслуш алв редакдію  ж урнала вечер- 
няго за сѣ д а н ія . Слуш али зая в л ен ія  нѣкоторы хъ и зъ  оо. улолно- 
ч ен н ы хъ  о том ъ, что г. Б огдан ов ъ , за  усадебн ое мѣсто съ надвор- 
ны ми п остр ой к ам а, п р и л егаю щ ее къ учвлнщ ном у двору, въ на-  
сто я ід ее  в р ем я , въ  виду изм ѣнивш яхся его обстоятельствъ, готовъ  
уступ я ть  уч н л и л іу  за  лолови н н ую  д ѣ н у  противъ вы прош енной имъ
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въ прошломъ году и просьбу войти съ ннмъ въ с о г л а ш ен іе  по 
ятому поводу. П ослѣ лереговоровъ съ Б огдановьш ъ, которы й былъ 
нриглаш енъ въ собран іе, и объявилъ посдѣдш ою  ц ѣ н у , вмѣсто 
восьмн ты сячъ,— три съ половиною  тысячи за  свое п одвор ье, упол- 
номоченны е, осмотрѣвш и усадьбу съ п остр оЗк ан и , л остановили;  
находя это подворье весьма необходимыьгъ дл я  уч и л и щ а, а  цѣ яу  
объявленную весьма ум ѣренною , поручнть П равленію  уч и л и щ а  
соверш ить, нотаріальнымъ порядком ъ, купчую  крѣ пость н а  под- 
ворье Б огданова, ирннявъ расходъ  по совер ш ен ію  оной  я а  счетъ  
училнщ а, а уплату 3 5 0 0  p ., и расходъ  по купчей  к рѣ пости , пр о-  
извести нзъ остатковъ, а  именно: строительнаго к ап и тал а  одну  
ты сячу, которая по заявленію  иредсѣдателя ком итета, о. М ихаила  
Сильванскаго, состоитъ теп ерь свободною , а  остальны е и зъ  учи -  
лищ ныхъ остатковъ, которыхъ къ 1 я н в а р я  1 8 9 2  года  по  см ѣт- 
ному нсчисленію  лредполагается— 4 6 1 2  р . и 2 0  κ ., п р ои зв ести  
ремонтировку зд ан ій , если окаж утся достаточны я на  то средства, 
и дать нмъ н азн ач ен іе , по усм отрѣ н ію  П равлен ія  у ч и л и іц а , съ  
наступленіем ъ слѣдую щ аго учебн аго  года. В р ем я  со б р а н ія  буду- 
іцаго очереднаго съѣ зда н азн ач ается  на  тр етье (3 )  ч н сл о  ію ня  
м ѣ сяда 1892 года. Н а  семъ ж урналѣ  р езол ю д ія  Е го В ы сок оп р ео-  
свящ енства послѣдовала такая: «Ію ня 3 0 -го . Н а  покупку усадьбы  
и дома Богданова я  согласенъ. Сдѣлать зап родаж ную  за п и сь  и 
подать мнѣ огъ П равленія  п р ош ен іе  съ п р и л ож ен іем ъ  н адл еж а-  
ідихъ  документовъ для и сходатайствован ія  н а  озн ач ен н ую  п ок уп -  
ку разрѣш енія Св. Сѵнода.

Епархіальныя извѣщвнія.
Сващенники: Іоанно-Богословской ц. села Болыиой Чернотчииы, Николай 

Мощенко, Николаевской ц. села Стараго, Александръ Бѣляевя , и  Ро- 
ждество-Богородичной ц. села Адексѣевкя, Гавріидъ Лгткевичду награж - 
дены набедрешшками.

— Свящеиникъ Алексапдро-Невской д. гор. Харькова, Петръ Лолтав- 
цевдР перемѣщенъ къ Харьковской Архаигело-Мпхаиловской д.

—  Надзвратедь Кулянскаго духовнаго училшца, студентъ Харьковской 
духовной семннаріи Константинъ Ііибалъниковв опредѣлеігь на праздное 
свящ енииш кое мѣсто при Николаевской д ., слободы Волкодавовой, Огаро- 
бѣльскаго уѣзда.

—  Бѳзмѣстный священникъ Николай Паптелеимоновя опредѣленъ 
священникоыъ въ сл. Гаврпловку Харьковскаго уѣзда.

—  Діакопъ НиколаЙ Сперанскій перемѣщенъ изъ Троицкой ц. гор. 
Харькова въ Каѳѳдральный УспѳнскіЙ Соборъ.



—  Состоявшій на псадомщицкой вакансін, ири Троидкой ц. гор. Харь- 
кова діаконъ Антонииъ Самухипг,, онредѣлеігь штатныюь діакономъ при 
сей ц ., а на его мѣсто лереаіѣщенъ діаконъ изъ с ш  Терновъ, Лебедвн- 
скаго y ., Іоаннъ Ѳедороѳскій.

—  Діаконъ Казаяской ц. села Дврввокт, Ахтырскаго уѣзда, Никаеоръ 
Триполъскій, по резолюціи Его Высокопреосвяіценства, переиѣщенъ къ 
Успенской ц. сл. Красноподья, Ахтырскаго уѣзда, діакономъ-же.

—  ІІсаломщикъ Владиміръ Болобуш  пѳремѣщенъ изъ Панъ-Ивановки 
в ъ  сл. Б . Рогозянку.

—  Окончившій курсъ въ  духовномъ у т ш ц ѣ  Алексѣй Москаленко 
долущ енъ къ исправленію долягностд лсаломщика при Лреображеиской ц. 
с. Панъ-Ивановки Харьковскаго уѣзда.

—  Окончнвшій курсъ въ духовномъ училищѣ Н и ш а й  Еармановз 
опредѣденъ псалошцикоыъ къ  Никодаевской д, гор. Золочева.

—  Безмѣстный псадомщикъ Н икоіай Заѵрафскій олредѣіенъ псамм- 
щикоаіъ въ сл. Боріцевую, Харьковскаго уѣзда.

— ІІсадошцики с. Колулаввки Павѳлъ Квшпковскій д с, Удъ Харь- 
ковскаго уѣзда, Паведъ Рубинскій, переыѣщены одинъ на мѣсто другого.

— Священникъ Арх, М ихаіш вской ц., гор. Харькова, Андрой Р удт · 
скгй, водею Божіей скопчадся.
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Содержаніѳ. Чествованіе фраецузскихъ моряковъ въ Летербургѣ.—Встрѣча серб- 
скаго короля Александра въ Летергофѣ.—Уральскій юбилеЙ.—Лостаиовка вели- 
чѳственнаго нреста на Уралѣ.—Замѣчательный случай лостроенія церкви,— Освя- 
зденіе храмао. Іоанномъ Кровштадтсавмъ въ Линегѣ.—Посѣщеніе о. Іоаниомъ Харь- 
кова,—Лрвмѣръ достойный подражаніл.—Отношеніе одного земства къ цервовно- 
приходскиыъ школамъ.—Выставка лубочпыхъивообще народныхъ картипъ.—Лре- 
иятствія благотворной дѣятельности духовенства,—Задачв земсквхъ начальвги- 
ковъ.—Мѣры къ нскореігенію лраздничнаго разгула.—Лскорененіе вредныхъ обн- 
чаевг.—Комассія для раэработки общаго дроевта яъ борьбѣ съ льянствомъ и пи- 
щенствомъ.— Общество вспомоществованія внщимъ.—Дѣтскія ясли въ ЛензенскоЙ 
губернін.—Братскіе союзы для вспомоіцеетвованія вдовамъ н оиротамъ.—Заботы 
монастырей о сиротахъ духовнаго званія.—Ремесленныя школы для дѣтей духо- 
венства.—Лостановленіе Тобояьскаго елархіальнаго съѣзза объ иносословныхг 
воспптанпикахъ духовннхъ учвлищъ.—Мѣры къ обезпеченію народнаго продо- 
вольствія.—Свѣдѣнія объ урожаѣ въ Харьковской губервіи.— Участіе духовепства 
въ организаціи помощв поселянамъ, лострадавшимъ отъ иеурожая.—Современная 
лостановка обучелія «чвслеяію въ школахъ и «Метолика вачальвой ариѳметики»

Д. Л. Тнхомирова.

К р он и ітадтск ій  рейдъ  11 ію ля представлялъ изумительную ііарти- 
ну: встр ѣ чал н  ф р ан дузск ую  эск адру. Сколько въ точности частныхъ  
пар оходовъ  в ы т л о  н а в с т р ѣ ч у  эскадрѣ— н елзвѣ стно, но  ихъ было 
оч ен ь  м ного, во всяком ъ случаѣ . Н а  нѣкоторы хъ лграли хоры  
воен н ой  музы ки: н а  п ар оходѣ  «К отлинъ», кромѣ того, пѣла каиедла  
С лавяяскаго. П рн гром кнхъ крикахъ <ура> и <ѵіѵе la  F rance> , л а-  
роходы  проходилп мимо всѣ хъ  судовъ эскадры , борты которьгхъ



были усѣяньг экипажемъ. Ф ранцузы  кричали ещ е гром че: «ѵіѵе 1а 
Russieb, махали ш алками, апплодировали. Это была уди ви тел ьн ая  
картина: клочекъ моря, усѣянны й русскими и ф раицузским и м ор- 
скими судами, салютующ ими, переговариваю щ им ися н а  язы кѣ  фла- 
говъ, вокругъ— множество убран ы хъ  зелены о п разук р аш ен ы хъ  
флагами пароходозъ , съ в ы сы п ав тею  къ борту лубли к ою , крики, 
взрывы апллодиементовъ, возбуж денны я лида, выстрѣлы, гр охотъ  му- 
зыкп, ярк іе контрасты цвѣтовъ, эффектяы е м ундиры , св ер к ав ш іе  
на солнцѣ, ларусны я яхты, лрильнувш ія къ морю , точ н о  чайки, 
однимъ крыломъ, иаленькія лодки, ш люпки съ  гребцами-дгатросами  
въ бѣлыхъ рубаш кахъ. Ііока ш лл эти частны я о в а д іи , оф ф и ц іал ь-  
ный порядокъ п р іем а соблю дался самъ собою) В стр ѣ ч ал ъ  эск адр у  
главный командиръ порта виде-адм иралъ Ш варцъ; особы е м ор ск іе  
оф пцерн на неболы пихъ катерахъ , скользя меж ду свои м и  п чу- 
жиыи судами, указывали ф рандузам ъ  мѣста стоянки. П ри  п р и бл и -  
ж епіи къ К ронш тадту ф ранцузская эскадра подняла р у сск ій  флагъ, 
а броненосецъ «Marengo», н а  которомъ пребы валъ адм иралъ  Ж ер -  
ве и ж табъ эскадры , салю товалъ 21 вы стрѣломъ. З атѣ м ъ  слѣдо-  
вали отвѣтные салюты. П ослѣ сп уск а  як ор ей  п а  «Marengo», прн- 
бнглп нѣкоторые русск іе  оф ицеры , съ  л оздравлен іям и  отъ  началь- 
нпка н а т е й  практической эскадры , вы строенной п ар алл ельн о ф р ан -  
дузской, впце-адм ирала К азнакова. Ф ранцузская эск адр а  л р ои зв о-  
дитъ чрезвы чайно виуш ительное в п еч атл ѣ н іе. Это дѣ й ств и тел ьн о  
броненосная громада. Б р о н ен о сед ъ  <Marceau> — колоссъ , гя ган тск ая  
баш ня, сидящ ая на водѣ и вьгсунувш ая в л ер едъ  только верхню ю  
ллатформу. Е го орудія  громадны . «Marengo» похож ъ по  т п п у  на  
нѣкоторы е р усск іе  брон ен осды . В еликолѣпны , съ т о ч к е г  зр ѣ н ія  
боевой, «Requin», «Fnrieux», «Surcouf». М и н он осц н  подви ж ны , 6ы- 
строходны  л тож е имѣютъ оч ен ь  внуш ительны й видъ. Д ум ается , 
этому не мало способствуетъ п есч ан о-гр ан и тн ы й  цв ѣ гъ , въ кото- 
рый красятся ф рандузск ія  суда . Это придаетъ  имъ в и дъ  гр ан и т-  
ны хъ сфинксовъ. Со врем ени пр ибы тія  ф р анцузской  эск адр ы , н а-  
чались въ К ронш тадтѣ  и П етербур гѣ  ч еств ов ан ія  ф р а н ц у зск и х ъ  
моряковъ. Н а обѣдѣ у  главнаго ком андпра К р он ш тадтск аго  лорта, 
адмирала Ш варда, ф р ан дузск ій  адмиралъ Ж ер в е, отвѣ чая  н а  теп -  
лыя слова адмирала К азнакова, охарак теризовавж аго си м п а т іи , свя- 
зую щ ія ф рандузскяхъ  и русскихъ  м оряковъ, сказалъ: «Со д н я  на- 
ш его прябы тія я  нахож усь въ какомъ-то волш ебяом ъ с н ѣ ,— такъ  
велики симпатіи и вним аніе, оказанны я яамъ ъъ Р о с с іи . М ы долж - 
яы гордиться этиын знакам а в н и м ан ія , счастливы е тѣ м ъ , что они
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отн ося тся  не толысо къ нам ъ , но и ко всей дорогой намъ Франціи!» 
В л ест я щ ія  торж ества, устраиваем ы я въ П етербургѣ , въ честь фран- 
ц узск ой  бр он ен осн ой  эскадры , по словамъ «Варпг. Д нев.> , достигли  
своего  вьгсшаго п ун к та  16 чи сл а. В ъ  этотъ ден ь , состоялся въ П е- 
тѳргоф ѣ , во дв ор ц ѣ , парадангй обѣдъ, ва время котораго Государь  
И м п ер атор ъ  извол ил ъ  вторично со дня п р іѣ зд а  ф ранцузскихъ го- 
стей  п р овозгласи ть  тостъ з а  п р ези ден та  Ф ранцузской республики  
г. К а р н о , за  п р о д в ѣ т а н іе  ф ранцузскаго флота и за эскадру, состо- 
я щ ую  подъ начальством ъ адм ярал а Ж ерве. Ч ествован іе ф рандуз- 
ской эск адры  всѣм и классами столичнаго я асел ен ія , всѣми иред- 
ставителям и п рави тельства и общ ества запечатлѣло торж ественно  
и я в н о , л ер ед ъ  ц ѣ л ш іъ  свѣ том ъ, д а в н я ш н ія  сердечны я сизш атіи  
м еж ду двум я веляким я народам и и государствам я. Н а  берегахъ  
Ф ян ск аго  зал и в а  Ф р ан д ія  и Р о с с ія  друж ески яодали другь другу  
руки дл я  совм ѣ стнаго м ирнаго труда на культурномъ поприщ ѣ. 
О бсуж дая К р он ш тадтск ія  собы тія , <Моск. Вѣд.» говорятъ, что Р оссія , 
въ л и ц ѣ  своего С ам одерж авнаго М онарха, отдала Ф ранціи долж- 
н о е  з а  проявлен ны я и уж е доказанны я этпм ъ государством ъ лро- 
дол ж и тел ьн ое м н р ол ю біе, законность и неи зм ѣ ан о друж ественное  
къ Р о с с іи  отн ош ен іе . Эти качества Р о сс ія  въ соврем енной Ф рандіи  
в и ди тъ , цѣ н и тъ  и за  ни хъ  воздаетъ  ей заслуж енн ое. Дѣйствитель- 
н о , въ я о сл ѣ д н ее  дв адц атя л ѣ тіе  Ф р ан дія , подобяо Р о с с іи , являлась  
бдительны м ь страж ем ъ зак он н остя , а  тѣмъ самымъ искреннею  н 
дѣ й стви тел ьн ою  сто р о н я и д ей  и охранительницей  мира, я черезъ  
это получила н р аво  на  призи ательность, друж бу и дов ѣ р іе  Р оссіи . 
С ям л атіи  Р о сс іи  ко Ф р ан ц іи , которыя поразили адмирала Ж ерве, 
н е  с о а ъ , а дѣ й стви тел ьн ость . Ф ранція  естественно вызываетъ H a­

in e  у в а ж ен іе  и си м п атіи . П ослѣ уж асны хь бѣдствій и рнзоренія, 
эта  стр ан а  въ короткое врем я оправилась, обнаруж ивъ замѣчатель- 
ную  эн ер г ію  и ж ивучесть и бы стро снова зан явъ  мѣсто среди пер- 
воклассны хъ держ авъ . В с е  время ея политика была чѵжда интрнгъ  
и коварства и отличалась полною  корректностью , составлявпгею  
какъ бы п од р аж ен іе  ры дарской  политикѣ Р о сс іи . Уже одно это н е  
могло я е  и ов ести  къ сближ енію . Тостъ за  здоровье главы Ф ран- 
ц узск аго  государ етва , нровозглаш енны й Р усским ъ Ц ар еи ъ , былъ 
т о ст ъ  яровозглаш енн ы й всею  Р о сс іе й , которая дѣ н итъ  я любятъ со- 
врем ен н ую  Ф р а н д ію , достойны м ъ представителем ъ которой является  
г. К ар н о .

—  Ю ный сер б ск ій  король А лексаидръ, посѣтивъ К іевъ  и М оскву,
отп р ави л ся  затѣм ъ въ П етербургъ. 2 1 -г о  ію ля, въ 2 часа 45 м.
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дня, его королевское величество сврбскій хороль, въ сопровож ден іи  
регента Ристича, м н н и стра-л рези ден та ІІапш ча, и р и дв ор н аго  мар- 
т а л а  полковника Я нковича и др . лицъ свиты , прибы лъ въ Н о- 
вый Петергофъ. По случаю л р іѣ зд а  сербскаго короля И овы й П етер- 
гофъ ещ е наканунѣ сталъ приним ать праздничны й в л д ъ , В сю ду  
развѣвались р усск іе  и сер бск іе  флаги. Б алконы  дач ъ  украси лись  
гярляндами двѣтовъ и зелеш і и обивались яркими м атер ія м и  и 
коврами. Иредъ вокзаломв толпилась м асса н арода. В ъ  2  ч ас. 45  
мин. дня на вокзалъ прибылъ Е го  И м ператорск ое В ел я ч ест в о  Госѵ- 
дарь Императоръ с ъ Е г о  И мператорскимъ В ы сочеством ъ  Велвкиы ъ  
Княземъ Георгіемъ А лександровячем ъ. Р овн о въ 2 ч а с а  5 5  мин. 
дн я лрибыдъ йм ператорскій  л оѣ здъ  въ Н овы й П етергоф ъ  съ вы- 
сокимъ путеш ественникомъ. П о дрибы тіи  п оѣ зда , Госѵдарь И м п е-  
раторъ со всѣдги особами Й м ператорской ф ам иліи подош ли къ 
вагону, откуда выходилъ сер бск ій  король А лек сан дръ . Г осударь  
И ш іераторъ привѣтствовалъ ю наго сербскаго короля п о-р одствен -  
ному. ТІоелѣ обмѣна нривѣтствій  и пр едставлен ія , Г осудар ь  И м п е-  
раторъ съ сербскимъ королемъ А лександром ъ обходи ль п о  ф ронту  
почетнаго караула, лослѣ чего сер бск ій  король н р и н я л ъ  ор ди н ар -  
девъ. В ъ  началѣ четвертаго часа  А вгустѣйш ія Особы стали от- 
бывать въ Болы иой летергоф скій  дворецъ. В ъ  лервом ъ акипаж ѣ  
ѣхалъ Государь й м и ер а т о р х  съ сербскимъ королемъ. Д ал ѣ е слѣ- 
довали прочія особы И м ператорской ф ам иліи, сви та  яорол я  и дру- 
гія  высоколоставленны я особы . В ъ  дв ордѣ  короля лривѣ тствовали  
Государыня И м лератрида, В ел и к ая  К няж ня Е с е н ія  А л ек сан дровн а, 
В еликія К нягини герцогння А н астасія  Л ей хтенбергская , л р и н ц есса  
Е вген ія  М аксимиліановна О льденбургская п В ед и к іе  Князт>я. 
П ослѣ привѣтствій Госѵдарь п Г осудары ня отбыли и зъ  дворца; 
король провожалъ И хъ В ели чества до экипаж а. В ъ  пгесть часовъ  
въ ІІетергофъ прибыла королева эллиновъ съ  доч еры о М а р іей . Въ  
8 часовъ былъ фамильный обѣдъ  въ Б ѣ лой  залѣ . «Сы нъ О т еч .» .

—  «Правительственный Вѣстникъ* сообщ аетъ п од р обн ости  о 
приготовленіяхъ У ральдевъ къ 300-лѣ тн ем ѵ  тобилею У ральскаго  
Войска. Конвойны е урал ьск іе  взводы встрѣтятъ Н асл ѣ дн и к а  Ц еса -  
реввч а лри самомъ въѣздѣ въ войсковы е лредѣлы  у  А там анскаго  
лоселка, для сопровож денія  Е го  В ы сочества до самаго Уральска. 
В ъ  самомъ Уральскѣ встрѣтятъ А вгустѣйш аго А хам ана, въ  долном ъ  
сборѣ, всѣ лолки, какіе войско обязано выставитв н а  сл уч ай  мо- 
билизаціи . П ри самомъ въѣздѣ  вгь У ральскъ, въ н а ст о я щ ее  врем я  
уж е воздвигаю тся тріуф м альны я ворота, вы ш иной въ 7 саж енъ;
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он и  вы строены  и зъ  к и р п и ч а, н а  кам енны хъ основан іяхъ , Свой го- 
.родъ У ральцы  стар аю тся  разук р аси ть  н а  славу. Н ебы валое радо- 
стн о е  ож и в л ен іе , вы званн ое надеж дой увидѣтъ Г осударя Ц есаре- 
в п ч а , ц ар ств уетъ  и въ м олчаливы хъ стел я хъ . К вргизы  стекаются  
къ У ральск у со  в сѣ хъ  стор он ъ , н е  исклю чая Хивы. В ы борпы еотъ  
в сѣ хъ  волостей  разобы отъ  н аук а за н н о м ъ  мѣстѣ свои кибитіш , а в ъ  
сер ед и н ѣ  зан я той  им в площ ади К иргпзы  поставятъ кибитку, ко- 
тор ую  он и  и зготовил и  съ  цѣлью  лроси ть  Ц есареви ча удостонть  
и р и н я т ь  ее  въ д ар ъ . Для со ста в л ен ія  в сѣ хъ  ея  частей изъ  лучш ихъ  
обр азц ов ъ  н зд ѣ л ій , К и р ги зы  посы лалв въ отдаленнѣйш ія мѣста, 
въ  сам ую  глубь А зіи . В м ѣ сто необы чнаго среди кочевниковъ под- 
н е с е н ія  х л ѣ б а -со л и , К и р гн зы  встрѣтятъ  Е г о  Вы сочество куыысомъ, 
нал л ты м ь въ сер ебр ян ы й  скунганъ>, который подяесѵтъ вмѣсгіі 
съ  двум я чаш ам н н а  сер ебр я н ом ъ  бліодѣ, въ видѣ подумѣсяца. 
К и р ги зы  тож е подводятъ Ц есар ев и ч у  двухъ лош адей, лодносяоъ  
сѣ доо , н агай к у , п кинж алъ и зъ  золота и серебра, своей киргиз· 
ской  работы , ч р езвы ч ай н о своеобразны я и краспвы я вещ и. Ііи р - 
гпзы  выш иватотъ собственн орѵ ч но двѣ бархатны я попоны ,— пре- 
к расн ы я какъ ло задум анны м ъ узор ам ъ , такъ и по ислгалненію.

—  У р ал ьск ія  горьг, п р оходя  черезъ  всю П ермскую губернію , на  
т и р о к о е  л р остр ан ство  раск и н ули  свои ж ивописны я возвы ш енности. 
В ъ  О синском ъ уѣ зд ѣ  гордо лоднимаготся къ облакамъ «Бѣльтя горы>. 
Н а  «Бѣлы хъ горахъ» есть ж ивописны й лунктъ , въ ввдѣ  мыса, съ  
котораго откры вается н еобъ я тн ая  взору даль н а  востокъ, сѣверъ  
и ю гъ . Г ор и зон тъ  откры вается болѣе чѣмъ н а  л ол тор астав ер стъ , 
и съ  этой высотгд л р оч ія  горы  представляю тся небольш ими хол- 
мам и. Э тоть ж иволисны й л ун к тъ  избранъ для постановкн гроагад- 
ной величины  к р еста  въ пам ять сл асен ія  ж изни Н аслѣднива Ц е- 
са р ев и ч а  отъ л ок уш ен ія  въ Л л он ін  2 9  апрѣля. К рестъ  сооруженъ  
и зъ  т р ехъ  м ачтовы хъ сем исаж енны хъ дер ев ъ , восьмиконечны й, об- 
ш иты й доскам и н сверху обиты й жестью; въ т и р и н у  онъ имѣетъ 
л ол тар а  арш и н а, въ толщ пну пять четвертей  и в о зв ы тается  надъ  
льедесталоы ъ  въ лять саж ен ъ . Днемъ освялі;енія креста избрано  
бы ло в оск р есен ь е , 16  ію н я . «Волж. В ѣст.» .

—  К ор р есп он ден тъ  «В иленск. Вѣстн.» разсказы ваетъ: В ъ  селѣ  
З б л я н ъ  у к р есть я н и н а  Т р ец я к а  умерли родители . Ж елая  лочтить  
н х ъ  пам ять , ок ъ  рѣш илъ лостронть  н а  ихъ  могилѣ церковь. Мыслі> 
эт а  глубоко в р ѣ зал ась  въ  его благочестивую  и набожную  дуитѵ и 
вотъ  года  четы ре том у н азадъ , за р у ч и в т и с ь  благословевіемъ по- 
к ой н аго  влады ки А л ек сія , Т рецякъ  началъ приводить свою мы сль
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въ исполненіе. Замѣчателенъ тотъ фактъ, что Т р ецякъ  вы строилъ  
дерковь самъ лпчно, съ неболы яою  иомощ ью своего брата . О нъ  
до того предался работѣ. что въ лѣ тяее время даж е и сп ал ъ  тамъ, 
трудяеь надъ постройкой я е  только днедгъ, но и ночьго, п р и  пѣ- 
н іи  религіозны хъ пѣсней. В есь  м атеріалъ, за  и ск л ю ч ен іем ъ  бре- 
венъ и болылихъ камней, Т редяком ъ былъ доставл ен ъ  къ мѣсту  
самолично на своихъ рукахъ н плечахъ. й к о н ы , н ап и сан н ы я  по 
его заказу въ В ильнѣ, также пѣш комъ были доставлены  им ъ пзъ. 
Вильны . В ъ текущ емъ году ран ней  весной постройка ц ер к в и  бы- 
ла окончена и Т рецявъ стадъ  заботиться объ ея осв я щ ен іи , Ц ер -  
ковь представляетъ собоіо л р ек р асн ое  д ер ев я н н о е  зд а н іе , сдѣ лан-  
ное весьма прочно н тщ ательно. В сѣ  работы  свидѣ тельствую тьг 
что храмосоздатель нрекрасны й ллотникъ и слесарь.

— Никогда ещ е сѣверны й небольпгой городъ П и н ега  н е  видалъ  
въ своихъ стѣнахъ столькихъ посторонн ихъ  гостей , какъ теп ер ь , 
лередъ и иослѣ освящ енія  храм а, п остроеннаго въ сел ѣ  С ур ѣ  яа  
средства ісронпітадтскаго л р ото іер ея  L И . С ер гіева . Само^. торж е- 
ство освящ енія вновь сооруж еннаго храм а лрои сходн ло л р и  н еобы -  
чайной, невиданной въ этихъ краяхъ благолѣпной обстановкѣ , 
Архіерейское служ ен іе, въ которомъ приним ало у ч а ст іе  м яогоч и-  
слепное духовенство архангельскихъ  и пи неж ск и хъ  ц ер к в ей , a 
также и Веркольскаго м онасты ря, лри п ѣ н іи  двухъ  хоров ъ : а р х іе -  
рейскаго и братіи  Веркольскаго ы онасты ря, отличалось чрезвы - 
чайной торжественностью  и великолѣпіем ъ. Н ародъ  стек ал ся  сю да  
массами изъ самыхъ отдалеяны хъ деревень ІІянеж скаго обл іи рнаго  
ѵѣзда и пзъ сосѣднихъ . «Сынъ О т еч .» ,

— 2 4  іюля Х арьковды  встрѣтяли о т д а іо а н а а  К рондіталтскаго, 
пріѣ здъ  котораго нетерлѣливо ож идался уж е три дн я  и по  р аз-  
личныыъ лричинам ъ отклады вался. Съ дач н ы м ъ  поѣздом ъ н а  стан -  
д ію  <Люботинъ» отправилась м асса  народа въ надеж дѣ  получить  
благословеніе глубоко-чтимаго пасты ря. Н адеж ды  на этотъ  разъ  
осущ ествилцсь: на  станціи <1юботинъ> отецъ  Іоан п ъ  бы лъ встр ѣ -  
ченъ огромной толпой, которая и получнла благосл овен іе. З атѣ м ъ  
поѣздъ отправвлся къ стан діи  «Рыжово», гдѣ о. Іо а н н а  олшдало  
ещ е болѣе народа, такъ что пр іѣ хавш ем у пастырю удал ось  ііро- 
браться къ усадьбѣ г. Ры ж ова только л ри  содѣ йствіи  л ол и ц іи . 
Вечеромъ 25 ію ля отедъ Іоан н ъ  съ курьерским ъ поѣ здом ъ вы ѣ- 
халъ съ Х лѣбниковской платформы (я а  2 2 1  верстѣ  отъ  К ур ск а)  
въ П етербургъ.

«Кіевское Слово> сообщ аехъ, что законоучитель М ош енск аго
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дв ухк л ассн аго  церковно-приходс& аго учи ли щ а (въ  Ч еркассвомъ  
уѣ зд ѣ ) 14  ію н я  п р ед п р и н я л ъ  поѣздку въ К іевъ  съ своом и учени- 
кам и. Н а  пути по  Д н ѣ п р у м альчики читалп и пѣли н а  пароходѣ  
м олитвы , чѣм ъ привлекли в н и м а н іе  публики, особенно простаго 
н а р о д а , которы й м олллся вм ѣстѣ  съ д ѣ т ь м и . П ріѣхавъ  въ К іевъ, 
п ал ом н ики осм отрѣли С оф ій ск ій  соборъ , М ихайловскій монастырь 
и д р у г ія  святы ни и достоприм ѣчательны я мѣста. Н а третій день  
отп р ави л и сь  въ Л авру, гдѣ , п р о сл у т а в ъ  раныюю обѣдню , лрош ли  
въ  п ещ еры  бл и ж н ія  и дальнія; возвратясь въ городъ, паломни- 
ки отдохн ули  и отяравил ись  опять на л ароходъ , отвоаивш ій ихъ  
обратн о дом ой. Н еч его  л говорить, какія  свѣтлыя воспом инанія  
о стан ут ся  н а  всю  ж изнь въ душ ѣ  дѣ тей  о такомъ яалом ниче- 
ствѣ! В о т ъ  одно изъ  м огущ ественн ы хъ  орудій  къ утверж денію  тѣ- 
сн ой  спязи  м еж ду пхколою съ  одной стороны , Церковью и наро- 
дом ъ — съ д р у го й і...

—  Г у б ер н ск о е  П олтавское зеагство ассигновало въ распоряж еніе  
п р ео св я щ ен н а го  И л ар іон а  н а  три года по 3 ,0 0 0  *руб. н а  открытіе 
въ Н олтавской губер н іи  ж ен ск и хъ  дерк овл о-л ряходск и хъ  школъ. 
В ъ  годи чном ъ  за сѣ д а н ія  П олтавскаго епархіальнаго братства о. 
р ек тор ъ  въ своей  рѣ чи п ож елалъ , чтобы всѣ  зем ства слѣдовали 
в згл я ду  полтавской уѣ здной зем ской  удр авы , который она выра- 
зила такъ  въ одном ъ изъ свои хъ  отчетовъ: «Нельзя нѳ пожелать 
сам аго л іирокаго р асп р ост р ан ен ія  этимъ двумъ типамъ народныхъ  
ш колъ  (ц ер к ов н о-л р и ходск и хъ  и грам отности), по чьей бы иниціа- 
тнвѣ  он ѣ  ни откры вались, такъ  какъ поле для дѣятельности елипг- 
комъ т и р о к о е  и ,на нем ъ в сегда  найдется  мѣсто для всѣхъ лицъ  
н у ч р еж д ен ій , которы я бы пож елали прпнести  свою лепту на  это 
дѣ л о и л отр уди ться  для общ ественной  лользы , и было бы пре- 
ст у л н о  всяк ое п р оя в л ен іе  антагонизм а меж ду разяы ми вѣдомства- 
м и , сопрякасатощ им пся къ ш кольному дѣ лу, которое, къ сожалѣ- 
н ію , такъ  н ер ѣ дк о наблю дается  въ русской  ж изнн п ларализуетъ  
сам ы я чисты я, самыя благородны я и а ч и н а н ія > . О телъ ректоръ вы- 
р аж ает ъ  бл агодарность  зем ским ъ дѣятелям ъ за  ихъ вним аніе хъ 
ц ер к ов н о-п р и ходск и м ъ  ш коламъ и за дов ѣ р іе  къ лросвѣтительной  
дѣ я т ел ь н ост д  духовенства. «Дай Б огъ , говоритъ онъ, чтобы благо- 
м у п р и м ѣ ру губернскаго зем ства слѣдовали и уѣздны я и чтобы 
всѣм п былъ усв оен ъ  здравы й взглядъ н а  дерк овн о-прлходск ія  шко- 
лы и школы грам отности> . «Полт. Е я . В ѣ д.» .

—  К ом итетъ  Г рам отности , состоящ ій  при И мператорскомъ Воль- 
ном ъ Э коном ическом ъ О бщ ествѣ , устраиваетъ  выставку лубочныхъ
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в вообщ е народны хъ картинъ. В сѣ хъ  отдѣловъ п р едп ол агается  
деся ть , въ составъ ихъ  войдутъ: старинн ы я лубочны я картиньг, 
народны я картинки р еди гіозн аго  и н р авствевн аго  со д ер ж а н ія , кар- 
тинки изображагощ ія ігритчи и сказкп, народны я сатл ры  и карика- 
турьг, картпны историческаго, географ ическаго и естест в ен н аго  со- 
держ ан ія , портреты  исторпч ескихъ  лицъ , обр ащ аю щ іеся  в ь  народѣ, 
дѣ тск ія  картпны  и народны я картпны , изданны я за гр а н и ц ей . Цѣль 
выставки — по возможности ознакомить съ  картинам и этого рода, 
какъ преж де пздававлгимлся, такъ и издаю щ им ся т еп ер ь , и, та- 
кимъ образом ъ, содѣйствовать дутем ъ ср а в н ен ія  п оя в л ен ію  улучг 
ш енны хъ ихъ изданій , какъ со стороны  худож еств ен н ой , такъ  
особенно воспитательной и учебн ой . <Хар. Г уб . В ѣ д .» .

—  К-акъ пзвѣстно въ п осл ѣ дн ее время о собен п ое  в н и м а н іе  об- 
ращ ено на борьбѵ съ народны м ъ п ьянством ъ , и духов ен ств у  вмѣ- 
нено въ обязан ность л ри  в ся в п хъ  удобны хъ сл уч ая хъ  разъяенять  
вредъ пьянства и вразумлять своихъ  прихож анъ  въ и ск ор ен ен іи  
этого бпча народнаго бл агосостоян ія . В ъ  виду той ж е  благой цѣли  
поощ ряю тся и возникаю тъ общ ества тр езв ости . А  м еж ду тѣм ъ оказы- 
вается, что наш ем у духовен ству, въ его борьбѣ  съ н ародны м ъ  пъян- 
ствомъ приходится иреодолѣвать н е  мало ігреяятствій  н е  только ео  
стороны  частны хъ л и д ъ , кабатчиісовь, кулаковъ и т. п ., но  и лицъ  
п учреж деній оф ф дціальны хъ. Такъ<Клптин. Е л . В ѣ д .» и зъ  фактовъ  
лропглаго г о д а с о о б щ а ю т ъ г К р е ст ь я н е се л а Ч ., К и т и н е в с к о й  еп ар хіи , 
убѣж дены е словозчъ своего свя щ ен н и к а, составили п р и гов ор ъ ; закры - 
вать въ воскресны е н п р аздн и ч н ы е дн и  всѣ  ш ітей н ы я за в ед ен ія  и 
лавки всякаго рода. К огда ыриговоръ былъ п р едстав л ен ъ  дл я  утвер- 
ж ден ія  въ А ккерм анское уѣ зд н ое  по крестьянским ъ дѣ л ам ъ  л ри сут-  
ств іе, то послѣ дн ее постан ови до, что он о  н е  н аходп ть  возможны мъ  
допускать п р и в ед ен іе  въ и сл о л н ен іе  п р и гов ор а  общ ества , такъ  какъ 
нѣтъ закона, предоставляю щ аго общ ествам ъ право огр ан и ч ен ія  
торговли. А вотъ другой бол ѣ е печальны й и сов ср іл ен н о  н ел он я т-  
ный фактъ въ этой же е п а р х іи . сообщ ается  тѣмн ж е  Е п а р х іа д ь -  
н ы лд Вѣдоностям и: О дно сельское общ ество п остан ови л о приго-  
воръ о закры тіи въ его сел ея іи  п дтей н ы хъ  за в ед ен ій  во время  
хода поучительны хъ собесѣ дов ан ій . Тавое- вы соконравственное  
стрем леніе сельскаго общ ества и еож и дан н о встрѣ ти ло п р еп ятств іе  
со стороны уѣ зднаго л осел я н ск аго  п р и сутств ія ; о т к а за в т а г о  въ 
утверж деніи  этого м ірскаго нри говора по  н еи м ѣ н ію  за к о н а , пр едо-  
ставляю щ аго сельским ъ общ ествам ъ ираво о гр а н и ч ен ія  питейной  
торговли. Это п остан овлен іе  л оселяпскаго п р и сутств ія  вызвало
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анергпчяы й ди р к ул я р ъ  беисарабскаго губернатора поселянскимъ  
п р и еутств ія м ъ  и волостны м ъ правленіям ъ, раяъясняю щ ій вопросъ 
я сн о и оп р ед ѣ л ен н о . Этотъ циркуляръ губернаторъ такъ заканчи- 
ваетъ: «Уѣздньтмъ поселянским ь прлсутствіям ъ предлагаю, а волост- 
нымъ л р ав л ек ія м ъ  иредлисы ваю  озаботиться разъясненіем ъ сель- 
сим ъ общ ествам ъ, что они по смыслу сущ ествую щ ихъ узаконеній и 
соображ ен ій  н е  лилгаются лрава постановлять м ірскіе прнговоры  
о п р ек р ащ ен ін  въ сел ен ія хъ  лродажи крѣлкихъ напитковъ на вре- 
мя, когда будутъ  происходить вѣроучительны я собесѣдованія, уста- 
новленны я ІІраввтельствую щ вм ъ Сѵнодомъ, къ чему всѣми закон- 
ными м ѣрам и долж но быть оказываемо обществомъ содѣйствіе со 
стороны  л осел ян ск и хъ  уч р еж ден ій , а  ровно валостныхъ и сель- 
ск вхъ  дол ж ностны хъ  л и ц ъ » .

—  В ъ <П ензенскихъ Губ. Вѣд.> помѣщ енъ текстъ рѣ ч и , произне- 
сен н ой  п р ео св я щ ен н ш іъ  Ь ф троф аном ь предъ лриведеніемъ къ при- 
сягѣ  зем ск и хъ  начальииковъ П еязенской  губерніи , 1 іюля сего 
года- Э та р ѣ ч ь  весьм а и н тер есн а  по той ясности, съ какою пре- 
осв я щ ен я ы й  М итроф анъ въ нем н огахъ  словахъ сѵмѣлъ очертить 
весь кругъ  дѣ ятельн ости  и задачу института земскихъ начальни- 
ковъ. В отъ  и тогь  тѣхъ  задач ъ , которыя преосвящ енны й дѣлаетъ 
въ своей  рѣ чи: «Зем скіе начальннки должны вразуммш  безчин- 
нъш , то -есть  вводить въ ж и зн ь созн ан іе  и чувство закона и д ол -  
га, уни чтож ать  въ ней произволъ и всякое своеволіе и безчинство; 
ушѣгиать малодушныхд, то-есть  поддерживать я ободрять духъ на- 
р ода въ его нуж дахъ  и трудахъ , охранять отъ уны нія и отчаянія, 
заступать мемощмъш, то-есть  уничтожать насиліе н зірятѣсненія  
слабы хъ сильны м и, ограж дать честь и права всѣхъ безъ разллчія; 
утверж дать м и ръ  и лю бовь между семейстаами и обществааш... 
ЧтЬ л учш аго мож но совѣтовать дѣлать земскимъ начальникаиъ въ 
ж и зя п  н ар одн ой ?  П олагаю , что въ этомъ нменно и по ихъ соб- 
ствен н ом у со зн ан ію  долж на состоять задача и внѵтренній смыслъ 
пхъ д ѣ я т ел ь н ости * .

—  В ъ  одном ъ изъ селъ Тульской еп архіи , по сообщ енію  <Цер. 
В ѣ ст .> , н едав н о  сдѣланъ замѣчательны й ш агъ къ нскорененію  празд- 
н и ч яаго  р азгул а , обращ аю щ ій на себя тѣмъ больш ее внныаніе, что 
нри этомъ обн ар уж дл ось  полное согдасіе въ стремленіяхъ и дѣйст- 
в ія хъ  м еж ду яряходск и м ъ  свящ енникоы ъ и мѣстнымъ зеыскимъ на- 
чальником ъ.— С вящ енникъ села Нпкольскаго-Поноагарева, Ефремов- 
скаго уѣ зда , В . Б ож ен овъ  въ  дон ееен іи  епарх. высокопреосвященному 
объ ясн и л ъ , меясду лрочи м ъ, слѣдую щ ее: «Б ол ьтее чѣмъ въ другое вре-
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мя вянопитіе у  крестьянъ бы ваетъ въ храмовые п р аздники , которы е  
они ироводятъ въ разгулѣ по три — четы ре дн я , держ а въ дом ѣ  столь- 
ко ж е дней пріѣ зж ихъ  гостей. Н ы нѣ предъ л аступ л ен іем ъ  храм о- 
вого праздника, 9 мая, мы съ  земскимъ начальником ъ, г. ІІолес- 
никовымъ, условились что-лябо предпринять для у м е н ь т е н ія  празд- 
ничнаго разгула. В ъ воскресенье 5 м ая, предъ  отлуском ъ литур- 
гіи , я  сказалъ краткое поуч ен іе  им провизаціею , въ которомъ убѣж - 
далъ прихожанъ ограничить л р аздн ован іе  одн и м ъ д н ем ъ  и въ этотъ  
день  стараться какъ можно м ен ѣ е употреблять ви н а, есл и  только  
окончательно не прекратить винол итіе. З ем ск ій  н ач ал ьн и к ъ  съ 
своей стороны въ этотъ ден ь  прелписалъ сельским ъ старостам ъ  
лодчиненны хъ ему деревень , чтобы они предлож или крестьян ам ъ  
составнть приговоръ объ огр ан и ч ен іи  срока л р аздн н ч н аго  разгула, 
каковые приговоры и были доставлены  зем ском у н ач ал ь н и к у на 
другой день. Въ лрнговорахъ постанозлено: послѣ  обязательн аго  
присутствія при празднячном ъ богослуж еніи , к р естьян е раздѣлятъ  
тралезѵ съ гостями въ лервы й только ден ь  п р аздн и к а и в и ы обу-  
детъ  употребляться въ самомъ ограниченном ъ количеетвѣ; винов- 
ны е въ наруш еніи сего приговора подвергаю тся ш траф у.. М ногіе  
изъ прихож анъ выразилн радость ло поводу п остав ов л ен ія  о со- 
кращ енін праздничны хъ затратъ , непроизводителвны хъ н вредны хъ.

—  Къ числу различлы хъ обы чаевъ, вредн о отзы ваю щ ихся  на  
нравственностя яассы  н асел ен ія , принадлеж итъ и обы чай угоіде-  
н ія  духовенствомъ своихъ л рихож анъ  въ храм овы е п р аздн и к и , 
лрактикую щ ійся въ нѣкоторы хъ губерн іяхъ . В ъ  л о сл ѣ д н ее  врем я  
духовенство стрем ится къ и ск ор ен ен ію  и этого обы чая. «К остром скія  
Е п . Вѣд.> разсказы ваю тъ, что въ Солигаличѣ свящ ен н и к ъ  в ъ д е н ь  
В озн есен ія  Г осподня, когда п р вхож ан е имѣли д а в н ее  обы к н овен іе  
ходить за  угощ еніем ъ къ членам ъ причта, сказалъ н о у ч ен іе , въ 
которомъ, указавъ на п р ои схож ден іе  этого обы чая, его грѣ ховность  
и вредъ въ религіозно-нравственном ъ отн ош ен іи , эн ер ги ч еск и  объ-  
явилъ прихож анамъ, что уни чтож аетъ  его для себя  и дл я  своихъ  
чадъ духовныхъ навсегда и вездѣ , гдѣ бы Вогъ нв благослови лъ  
емѵ жить и служить.

Н а ряду съ этимъ обы чаемъ слѣдуетъ обратить в н и м а н іе  и на 
другой: на обычай угощ ен ія  прихож анам и духов ен ств а  во врем я  
свадебъ, крестянъ, похоронъ и пр. У гощ енія эти  бы ваю тъ въ боль- 
ш инствѣ случаевъ назойливьг и неотвязчивы  и у н и ч т о ж ен іе  ихъ  
было бы также яеобходимо.

—  Насколько П равительство озабочено волросом ъ объ  и ск ор е-
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н еи іи  пьянства, мож но видѣтъ изъ  того, что въ настояіцее время при 
Св. Оѵнодѣ у ч р еж ея а  особая  ком м иссія , на  которую я возложена раз- 
р аботк а общ аго п р оек та м ѣръ къ борьбѣ съ  пьянствомъ и нищ ен- 
ством ъ въ н ар одѣ . Е щ е  нѣ сколько лѣтъ том у назадъ , нменно за- 
коном ъ 14 м ая 1 8 8 5  г., гсь содѣ йствію  правительства въ борьбѣ 
съ  пьянством ъ были л ригл аш еяы  общ ества трезвости , лриходскія  
бр атства  и дер к ов н ы е совѣты , такъ какъ эти учреж ден ія  могли 
бы оказать н е  малую  п ол ьзу  въ этомъ отяош еніи . По этому но- 
воду Ов. С ѵнодомъ были затребованы  отъ всѣхъ епархіальны хъ  
п р еосв я щ ен н ы хъ  св ѣ д ѣ н ія . В ъ  н астоя іц ее время, по словамъ <Н. 
В .» , поелѣ довал и  отъ п р еосвящ ен ны хъ всѣхъ  ен ар хій  И мперіи  
отвѣты , изъ  которы хъ усм атр и вается , что, н е смотря ещ е на не- 
зн а ч и тел ъ н о е  чи сло общ ествъ  трезвости , народь въ то же время 
в есьм а си м п ати ч н о относится  къ цѣлямъ, лреслѣдуеыымъ общ е- 
ствам и тр езв ости , и потому число лосл ѣ дяи хъ  быстро начинаетъ  
ув ел и ч и ваться . В м ѣ с т ѣ ’ съ  тѣмъ больш инство лреосвящ енны хъ  
вы сказали  весьм а оп р едѣ л ен н ое м н ѣ н іе относительно мѣръ, кото- 
ры я слѣдовало бы п р едп р и н я ть  къ искоренеиію  пьянства во вре- 
м я я р м ар ок ъ , торговъ , храм овы хъ и др угя хъ  ираздяиковъ, крестъ- 
я н ск и хъ  свадебъ  и т. д . Для подробной разработки означенны хъ  
м н ѣ н ій  и у ч р еж д еа а  вы ілеулом янутая коиьсиссія. <Ю ж.Кр.>.

— Въ Казани, вакъ нередаютъ мѣстному <Бирж. Лиетку», пред- 
долагается учрежденіе Общества вспомоідествованія нищимъ. Про- 
грамма и уставъ Общества уже вырабатыпаются. Дѣль Общества- 
умепьшеніе въ городѣ профессіональньгхъ нищихъ, устройствомъ 
для нихъ особыхъ общежитій и ремесленныхъ пріютовъ. Средства 
предлолагается собрать лутемъ пожертвованій и членскихъ взно- 
совъ. Члеиъ Общества иолучаетъ право на ношеніе осибаго же- 
тона и сходнаго съ нямъ значка, который прнбивается къ воро- 
тамъ дома, въ которомъ живетъ членъ. Этвмъ значкомъ членъ мо- 
жетъ гарантировать. себя отъ нищихъ.

—  По сообщ ен ію  «П ензенск. Губ. В ѣ д .> , 1 іюля сего года, въ 
ш іѣ н іи  предсѣ дателя  М окш анской зеаіской управы, В . И. Рош ков- 
ск аго , по и н и д іа т и в ѣ  его супруги , открыты <дѣтскія ясл и», для 
д ѣ т ей  крестьян ъ  во время страды , на  4 0  мѣетъ (2 0  для грудныхъ 
м ладенц евъ  и 2 0  дл я  бол ѣ е взрослы хъ). П ри ясляхъ имѣется ком- 
н а т а  для сти рки  бѣлья. И нтересны  подробностн этого довольно 
новаго дѣла: ближ айш ій  н адзор ъ  за дѣтьыи ввѣренъ сельской учи- 
т ел ь н и д ѣ , въ р асп ор я ж ен ін  которой находится нѣсколько няяекъ  
и зъ  крестьянокъ; кромѣ того, разъ въ недѣлю  <ясли» посѣщ аетъ
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земскій врачъ. Порядокъ п р іем а заведенъ такой: бабы по утру, идя  
въ поле па  работу, приносятъ въ ясл я  своихъ дѣтеЙ и сдаю тъ  ихъ  
н а  рукн учительнвцѣ; лослѣдняя иредлагаетъ тѣмъ м атер я м ъ , ко- 
торы я работаютъ въ полѣ по близости отъ я сл ей , п р и ходи ть  на  
денъ нѣсколько разъ для прикарлгливанія своихъ  грудны хъ м ладен- 
цевъ. Затѣмъ, дѣтей болѣе старш аго возраста уч и т ел ь н и д а  пом ѣ- 
щ аетъ отдѣльно п прпставляетъ къ нимъ няньку, грудны хъ  же 
лереодѣваетъ въ чистое бѣлье, им ѣю щ ееся л р и  я сл яхъ , и кладетъ  
на отведенное мѣсто. Когда ребенка нуж но покорм лть, ем у дается , 
ио указаш ю  учительнпцы , изъ  стекляниаго рожка съ гуттап ер ч е-  
вою соской, прокппяченное молоко, разбавлен н ое отварною  водой, 
дѣтп же болѣе старш аго возраста получаю тъ я й д а , м олоко, хлѣбъ  
н пр. В ъ послѣдствіи для старш ихъ дѣтей г-жа Р ош к овск ая  ду- 
маетъ ѵстроить разны я игры . По окончаніи  ітолевыхъ работъ, 
крестьянка заходигь за  ребенкодгь, переодѣваетъ  его ъъ св ое  вы- 
мытое бѣлье п беретъ  домой н а  ночь. В отъ въ главны хъ чертахъ  
какого устройетва <яелн>. Н ельзя н е пож елать, чтобъ и въ др у-  
гихъ мѣстахъ Р осс іи  наотлись лодраж атели г-ж ѣ  Р ош к овской .

—  П ри церквахъ П етербургской, И овгородской и П сковской  гу- 
берн ій , по сообщ енію  «Хар. Губ. В ѣ д .» , впервы е учреж даю тся  
братскіе союзы для благотворенія прож иваю щ им ъ въ п р и ходахъ , 
преіш ущ ествеан о вдовамъ и сиротам ъ.

—  Р язанек ій  Т роидкій  м онасты рь обратилъ свое в н и м а н іе  на  
то, что вдовыя матери духовнаго зван ія , по крайней бѣдлости  
своей, н е имѣя позможностн дать своимъ м алолѣтним ъ съш овьямъ  
необходимое образован іё , оставляю тъ нхъ н е рѣдко, къ своем у  
прискорбію  и н есч астію  дѣ тей , рости  безъ  у ч е н ія , а отъ этого ма- 
лютки и съ хорош им а способностям и остаю тся  на  всю  ж и зи ь  въ 
состояніи  безграмотности. Ж ел ая  оказать возм ож ное п о с о б іе  ма- 
люткамъ— сиротамъ духовнаго зв а н ія , м онасты рь, съ о д о б р ен ія  и 
б.тагословенія мѣстнаго п р еосвящ ен н аго , рѣ ш влъ  откры ть въ сво- 
емъ зданіи  училпщ е, въ родѣ приготовительнаго к л асса , чтобы  
дать возможность сиротам ъ— малю ткамъ духовнаго зв а н ія  черезъ  
годъ пли черезъ  два ноступать въ 1-й  классъ  духовнаго уч и л и щ а. 
Спротамъ, имѣющ имъ находиться въ монасты рскомъ уч и л и щ ѣ , бу- 
детъ безвозмездно предоставлено отъ м онасты ря п о м ѣ щ ев іе  подъ  
надзоромъ учителя и содерж аніе лищ ею . <Ряз. Е п . В ѣ д .» .

—  Св, Сѵнодомъ обращ ено вним аніе м ѣстны хъ еп ар хіал ьн ы хъ  
начальствъ на  ловсем ѣстное откры тіе епархіальны хъ  р ем есл ен -  
ныхъ школъ для дѣтей церк овн о-и -свящ ен н о-служ и тел ей , которы я
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обезл еч и в ал и -бы  бѣдны м ъ дѣтям ъ честны й ісусокъ хлѣба на всю 
жизнг». В ъ  проектируем ы хъ ш колахъ предполагается обучать дѣтей  
рем еслам ъ: п ерел л етн ом у, сапож ном у, портняж ном у и столярному. 
П оступ аю щ іе  ученнк и  долж ны  лробы ть въ школѣ три года. Въ 
л ервы й годъ н ахож д ен ія  въ н ей  они н е  получаю тъ никакого воз- 
н агр аж ден ія ; во второй ж е  годъ , п р іобр ѣ тя  нѣкоторый яавыкъ, 
л олуч аю тъ  одн у  тр еть  съ  шгаты, вы рученной отъ нродаж и изго- 
товленны хъ  пми и здѣ л ій . Д еньги эти ввгдаются ученикам ъ по 
ок он ч ан іи  ими курса, но  уч ен и к п , увольняемы е изъ  школы за  
д у р н о е  п о в ед ен іе , лиш аю тся л р а в а  получять свою часть. Два часа  
въ  д ен ь  п р едп ол агается  употреблять н а  и зуч ен іе  лредм етовъ по 
програм м ѣ  ц е р к о в н о - п р я х о д ск и х ь  ш колъ, остальное ж е время, 
з а  и с іш о ч е н іем ъ  обѣда и отды ха, посвящ ается  и зуч ея ію  ремеслъ.

—  Д ля р усск ой  дер к ов н ой  ж и зн и  многями ож идается не мало 
добры хъ  п осл ѣ дств ій  отъ продолж аю щ агося притока дѣтей лидъ  
разн ы хъ  сосл ов ій  въ духовн о-уч ебн ы я зав едея ія , и этп ожиданія  
будутъ  имѣть безсп ор н ы я  осн ов ан ія  и н а  взглядъ значительной  
ч асти  дѵ ховенства. Н о п осл ѣ дн ее  обраіцаетъ вяи м аніе и на  дру- 
гую  стор ол у  ф акта. В отъ н ап рн м ѣ ръ , что было постановлено на 
Т обольском ъ  еп ар хіал ьн ом ъ  съѣздѣ , В ъ  виду того, что зяачитель- 
ны й п р оц ен тъ  обуч аю щ и хся  въ духовны хъ ѵчялищ ахъ (особенно  
тобольском ъ) состои тъ  и зъ  дѣ тей  иносословны хъ, неучаствую щ ихь  
въ ден еж н ы хъ  р асходахъ , съ ѣ здъ  духовенства, стѣсняясь матеріаль- 
ны ми своям я ср едств аи и  и опасаясь  того, что иносословны й эле- 
м ен тъ , почти р ав н я ю щ ій ся  съ числомъ дѣтвй зіѣстнаго и ино- 
еп ар х іал ь н аго  духов ен ств а , м ож етъ неблагопріятно вліять на  уча- 
щ и х ся  въ н р авствен н ом ъ  отн ош ен іи , полагаетъ лри др іем ѣ  дѣтей  
и н осословн ы хъ  обращ ать в н и м а н іе  н адом аш н ю ю  обстановку роди- 
тел ей  и воспи тателей  ихъ и для сего требовать свидѣтельства, 
л р и  п ост уп л ея іи  м альчиковъ въ училищ е, о нравственности роди- 
тел ей  ихъ . С видѣтельства эти  могутъ бы ть, ближе всего, выдавае- 
мы м ѣстны м ъ лрпчтом ъ н ск рѣ п лятьса  благочинны мъ: пастырю  
и в ообщ е ли ц ам ъ  духовны м ъ духовны я ихъ дѣти должны быть 
хор ош о извѣстны  въ р ел и гіозн о-н р ав ств ен н ом ъ  отнош енін .

— З н а ч я т ел ь н а я  часть за с ѣ д а н ід  К ом итета М иннстровъ, состо- 
я в л іагося  2 5 -г о  ію н я , бы ла, n o  словамъ <Нов. В р .» , посвящ еда  
в оп р осу  о м ѣ р ахъ , какія долж ны  быть лриляты  въ виду неурожая, 
постигш аго и звѣ стную  часть И м перін . й з ъ  дон есен ій  губернато- 
р ов ъ , зеи ск и х ъ  удр ав ъ  л  др угдхъ  учреж ден ій  и лицъ оказывается, 
ч то  общ ій  сборъ  хлѣбовъ въ И м л ер іи , н е  лринвм ая въ разсчетъ
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им ѣю ідіеся  запасы , исключаетъ всякую  мысль о ы едостаткѣ зе р н а  
для обсѣм ененія  полей и продовольствія н а с е іе н ія  до  будуіцаго  
урож ая, а  лишь до взвѣстной степени  отразится  н а  вы возѣ  хлѣба  
за  границу. Точно также значительное возвы ш еніе ц ѣ н ъ  н а  хлѣбъ , 
наблю даю щ ееся въ настояіцее врем я, является н е лредм етом ъ край- 
ней необходимости, а составляетъ плодъ сяек ул я ц ія , К ом итетъ  М и- 
нистровъ постановндъ н н н ѣ  ж е принять всѣ  ыѣры къ о б езп еч е-  
нію народнаго продовольствія. Съ эхою цѣлы о, м и я и стр у  в н утран -  
нихъ дѣлъ, по соглаш енію  съ министром ъ ф инансовъ , п р едостав -  
ляется принимать соотвѣтствую щ ія мѣры протявъ  сп ек ул я ц іи  въ 
хлѣбной торговлѣ, а  также способствовать м ѣстны м ъ уч р еж ден ія м ъ  
въ открытіп деіігевыхъ цродажъ хлѣба и т. п . Т еп ер ь  въ м и ни-  
стерствахъ ядетъ дѣятельная работа по оргаы изадіи  разум наго  
распредѣленія необходимой лом ощ в, что въ данном ъ слѵчаѣ п р ед-  
ставляетъ тавже немаловажиы й вопросъ.

— Въ мѣстяыхъ газетахъ сообщ аю тся слѣ дую іц ія  д а н н ы я  объ  
урож аѣ въ Харьковской губер н іи . Озимые въ уѣ здахъ: Х ар ь к ов -  
скомъ, Богодуховскомъ, А хты рскоиъ, Л ебедвнском ъ , С ум ском ъ и 
Зм іевском ъ,— посредственны ; въ остальны хъ ж е 5 -тв  у ѣ зд а х ъ — н е-  
удовлетворительны. Яровы е въ уѣздахъ: Х арьковском ъ, А хты рском ъ, 
Лебединскомъ, Сумскомъ я З м іев ск о м ъ —удовлетворительны ; В ал -  
ковскомъ, Богодуховскомъ и К улянском ъ— п оср едств ен н ы , а  въ 
остальныхъ 3 -хъ  уѣздахъ— неудовлетворительнъг. Травы  частью  
посредственны , частью  неудовлетворительны .

—  Сельское духовенство прини м аетъ  дѣ я тельн ое у ч а с т іе  въ орга' 
н и зад іи  н устройствѣ помощ и сельском у я а сел ен ію  въ виду но- 
выхъ его нуждъ вслѣдствіе плохого урож ая. П о сообщ ен ію  сРусской  
Ж и зн и », сельскіе свящ енники л р и г л а т ев ы  нѣкоторы м и зем ствам и  
къ распредѣлепію  продовольственной пом ощ и на м ѣ стахъ . П ри -  
ходское попечительство въ сел ѣ  К расном ъ, ворояеж скаго ѵѣзда, 
какъ видно язъ  напечатаннаго пвсьм а попечительства къ редак тору  
«Русскихъ В ѣдом остей», нам ѣ рено устровть столовыя дл я  пр ок ор -  

м ленія  обремененны хъ семьями · н н е им ѣю щ ихъ зап асов ъ  бѣ дн я-  
ковъ и для соби ран ія  средствъ на  это рѣгаило обрати ться  къ га-  
зетной публикаціи.

—  Со времени появленія  у  н асъ  руководствъ къ п р еп одав ан ію  
ариѳметики, составленны хъ по методѣ Г рубе, въ основу о б у ч ен ія  
полагалось не ариѳм етическое дѣ й ств іе , а ч и с л а  и и м ен н о  с в о й -  
с т в а  чиселъ. В ъ  настоящ ее вреыя считается практически  дозн ая-  
нымъ неправильность того п р еп одав ан ія  начальной ари ѳм етвк я,
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которое ставитъ своею задачею изученіе свойствъ чиселъ. Новой 
постановкой методикя ариѳметики въ основу лреподаванія этого 
предмета кладется изученіе ариѳметлческвхъ дѣйствій. Изученіе 
дѣйствій надъ числами составляло главный предметъ преподава- 
нія ариѳметики въ тколахъ и до появленія у насъ методикъ, со- 
ставленныхъ по способу Грубе. Но въ то время ариѳметическія 
дѣйствія изучались механически или, по крайней мѣрѣ, съ ма- 
лою сознательностію со стороны учащихся. Въ настоящееже вре- 
мя требуется, чтобы ариѳметическія дѣйствія шзучались сознатель- 
но. Но такъ какъ изученіе можетъ быть сознательнымъ только въ 
томъ случаѣ, если оно начинается съ элементарнаго и простѣй- 
щаго п постеяенно переходитъ къ общему и труднѣйягему, то пре- 
подаваніе аряѳметики, ио новой методикѣ, должно начинаться съ 
элементарныхъ формъ арвѳметическихъ дѣйствій надъ числами 
въ предѣлахъ перваго десятка при одновременномъ ознакомленіи 
учащихся и съ самымв этвмя чяслами, и уже лотомъ, ло мѣрѣ 
подготовки учащихся, ностеяенно осложяяться ознакомленіемъ 
учениковъ съ ббдыпими числами и болѣе распространенными дѣй- 
ствіями. Такова сущность новой методики ариѳметики. По объ- 
яснительной запискѣ въ программѣ лреподаванія ариѳметики для 
церковно-яриходскихъ шкодъ, «обученіе дѣтей счисленію вмѣеть 
дѣлію научить ихъ производить съ разумѣніемъ дѣйствіянадъ 
числамиэ. Такимъ образомъ, въ осыову обученія счясленію въ 
церковно-првходскнхъ школахъ тоже полагается изученіе ариѳме- 
тичееких® дѣйствій (а не свойствъ чвседъ) я при томъ—еъ 
разумѣніемъ, т. е. сознательно (а не механически).

Недавно вышедшая въ свѣтъ «Методика начальной ариѳметвки> Д. 
И. Тихомярова, ставитъ основой преиодаванія начальной ариѳмети- 
ки изученіе дѣйсхвій надъ числамя. По этому своему основному на- 
чалу разсматриваемая методика относится къ числу тѣхъ методикъ 
ариѳметики, которыя преслѣдуютъ новыя задачи въ иреподаваніи 
начальной ариѳметики, т. е. ставятъ въ основу преподаванія не 
изученіе чнселъ, а изученіе дѣйствій яадъ числами. Доложивъ 
въ основу своей методики указанное начало преподаванія началь- 
ной ариѳметики, авторъ лоставилъ своею задачею раскрыть его 
сообразно оъ руководственяыми увазаніями объяснительной зали- 
ски къ программѣ обученія счисленію въ церковно-приходскнхъ 
ліколахъ. Слѣдя за его выясненіемъ пріемовъ прелодаваяія аряѳ- 
метики въ яхъ послѣдовательномъ порядкѣ и взаимномъ отно- 
шеніи, нельзя не видѣть, что авторъ разрабатываетъ основное
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начало своей методики подробно, до  м ельчайпш хъ ч астностей , 
приспособивъ  общ іе  приндипы  упом янутой  объ я сн н тел ьн ой  зап и -  
ски къ частны мъ случаям ъ практическаго ул о т р еб л ен ія  ихъ  при  
обученіи  сч и сл ен ію  въ ц ер к овн о-л р и ходск вхъ  ш колахъ. В ъ  распо- 
лож еніи частей курса въ методикѣ удер ж ан ъ  тотъ ж е  л орядок ъ } 
кавой указанъ програм ьш ш  ц ерк овно-п риходск ихъ  т к о л ъ . Т ого же  
лорядка. авторъ указы ваетъ держ аться и в ъ  п р е п о д а в а н і и  поло- 
ж еннаго программами курса ариѳм етлки въ ш колѣ. Т олько ознаком - 
л ен іе  съ дробями авторъ находитъ  бол ѣ е пол езны м ъ  отнести  н е  
къ концу курса, какъ это отн есен о лрограмм ами ц ер к ов н о-п р и ход-  
скихъ школъ, а  къ началу к ур са  втораго года и и м ен н о  послѣ  
взучен ія  нум ераціи. О снован ія  для этого, высказываемьгя авторомъ, 
настолько вѣски, что съ  ним и нельзя  н е согл аси ться . Т акъ какъ 
по программѣ ц ерк овно-п риходск ихъ  т к о л ъ  курсъ  одн оклассной  
церковно-приходской ш колы есть вм ѣстѣ съ тѣмъ и к ур съ  перваго  
класса двухклассной ш колы, то методнка ариѳм етики Д. И . Т ихо- 
мирова, ло ея  содерж анію , служ итъ руководством ъ н е  только для  
уч аіди хся  въ одноклассиы хъ ц ерк овно-п риходск ихъ  ш колахъ, но 
также и для учителей лш олъ двухклассны хъ, въ ч астн ости  д л я у ч и -  
телей 1 класса зтихъ ш колъ. К урсъ  втораго к л асса двухклассны хъ  
дерковно-лриходскихъ ш колъ н е в о ю ч е н ъ  въ разсм атри ваем ую  т -  
тоднку, но при прохож деніи  этого к ур са  учителю  въ  больш инствѣ  
случаевъ и п е  бываетъ нуясдьт лрибѣ гать къ м етоди чески м ъ  уп р о- 
лі,еніямъ п р еп одаваііія , а если и яви тся  такая нуж да, то  н е  п р и -  
дется лрибѣгать къ какимъ либо совер ш ен н о особы м ъ лріем ам ъ, 
отличнымъ отъ тѣхъ, которы е могутъ имѣть мѣсто п р и  прохож де- 
н іи  курса одноклассной ш колы. В ъ  виду всего в ы ш есказан наго, 
нельзя н е  признать, что состав л ен н ая  Д, И . Т ихом ировы м ъ мето- 
дика дѣйствительно м ож етъ слѵжить руководством ъ дл я  уч и те-  
лей дерковно-приходскихъ ш колъ. П р едн азн ач ая  свою  методику  
для учителей этихъ ш колъ, авторъ н е  уп уск аетъ  и зъ  ви ду и того 
требоваяія  упом янутой объясн ительной  зап и ск и , чтобы  сущ еств ен -  
ною цѣлію  обуч ен ія  дѣ тей  ариѳм етикѣ было р а зв и т іе  въ ни хъ  на-  
выка прилагать ари ѳм ети ческ ія  дѣ й ств ія  къ р ѣ ш е н і ю  з а д а ч ъ  и з ъ  
ж и т е й с іс а г о  б ы т а . П оэтом у въ м етодикѣ отсутствую тъ  пріемы  
упраж ненія учениковъ въ слож ны хъ зап утанны хъ  вы ч и сл ен іяхъ , 
но за  то со всею  обстоятельностію  раскрыты п р іем ы  и зощ р ен ія  
учениковъ въ тѣхъ  ф орм ахъ вы чи сл ен ій , которыя им ѣю тъ п р ак -  
тическое пр и л ож ен іе къ ж и зн и . П отому ж е самому авторъ  н аста- 
иваегь и на  томъ, чтобы учитель въ нодборѣ л р и м ѣ р ов ъ  искалъ
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п одходящ и хъ  случаевъ  въ ж и тейсвоиъ  быту п обязательно руко- 
водил ся  особенн остям и даи н ой  мѣстности. В ообщ е методнка ариѳ- 
м етияи  Д. И . Т яхом и р ов а  представляетъ  собою отчетливую, под- 
робнѵю  и обстоятельную  иллю страцію  къ программѣ и объясяи- 
тельной  за п и ск ѣ  обуч ен ія  счислен ію  въ церковно-првходсвнхъ  
ш колахъ. М етоди ческ ія  ук а за н ія  автора тѣмъ болѣе дѣнны , что 
больш ин ство и зъ  ни хъ  ітровѣрены  имъ въ его личной ярактикѣ. 
И зъ  методики я сн о  видно, ч т о  автору хорош о извѣстна лікола и 
уровен ь  р а зв и т ія  и особен н оетп  ея учениковъ. О нъ знаетъ, что 
для ихъ  н он и м ан ія  легко и чтб можетъ быть трѵдно, что возбуж- 
дает ъ  ихъ  в н и м ан іе  и что ослабляетъ его, къ развитію  какого ыа- 
вы ка ведутъ  тѣ  и л н д р у г ія  у п р а ж н ен ія ,— и сообразно съ этимъ онъ  
даетъ  учителю  руководственны я ук азан ія . О тсюда излож еніе пріе- 
м овъ п р еп одав ан ія  ари ѳм етики  въ методикѣ Д. И . Тихомярова  
отл и ч ается  ж и зн ен н ост ію , самнге ж е пріем ы  являются практячески- 
дѣ л есообр азн ы м и . А вторъ ш агъ за  ш агомъ прослѣживаетъ дѣятель- 
н ость  уч п тел я  и въ нуж ны хъ случаяхъ старается предупредшгі» 
его отъ о т и б о к ъ , п ром аховъ , увлечен ій . Онъ внпкаетъ во все, 
лиш ь бы только пом очь учителю . З н а я  по опыту, что могутъ быть 
особы я усл ов ія , въ силѵ которы хъ яви тся  необходимость распре- 
дѣ лить м атер іал ъ  лрограммы  н е н а  дра, а  на три года, онъ даетъ  
у к а за н ія  и для такого р асп р едѣ л ен ія . И мѣя въ внду, что не вся- 
кая ш кола, по  располагаем ы м ъ ею средствамъ, въ состояяіи  п р і-  
обрѣ стн  всѣ  нуж ны я наглядны я п особія , онъ указываетъ, какъ 
приготовить нѣкоторы я я зъ  нихъ домаганимъ способомъ и какъ 
возм ож но зам ѣнить одни я зъ  нихъ дрѵгими. Въ виду этого яослѣд- 
н яго обстоятельства н ел ьзя  н е  признать весьма цѣлесообразнъш ъ  
п р и л ож ен ія  къ м етодикѣ рисунковъ наглядны хъ пособій.

С казаннаго считаем ъ достаточны мъ для хого, чтобы видѣть, 
насколько я ол езн а  м етодика Д. И . Т ихом ирова для лицъ , инте- 
ресую щ и хся  дѣломъ п р ел одав ан ія  ариѳметики въ дерковно-при- 
ходскихъ  игколахъ. Н о намъ ж елательно обратить на  методику 
особое в н и м ап іе  и родителей , а равно и всѣхъ вообщ е лидъ, 
зан и м аю щ и хся  лервоначальны м ъ обученіем ъ дѣтей  ариѳметикѣ. 
М н огіе  считаю тъ  обѵ чен іе дѣтей ариѳметикѣ дѣломъ весььга труд- 
ны мъ. М ожно быть вполнѣ увѣренны мъ, что методика Д. И . Т и- 
хом и рова р азъ я сн и тъ , какъ облегчить обученіе ариѳметивѣ и какъ 
вести  п р еп одав ан іе  сообразн о съ ледагогическими требованіями. 
И зъ  ук азан н ой  методики я ся о  видно, при какихъ условіяхъ нзу- 
ч е н іе  ариѳм етики м ож етъ бьгть сознательны мъ, какъ соблюдать



постепеіш ость въ иередачѣ учаіцимся яри ѳм ети чески хъ  свѣ дѣ н ій , 
какъ сдѣлать ііреподаиаіііе  ариѳметики иаглядны м ъ, какъ отвле- 
ченны я вы численія облечь въ форму илглядныхъ зад я ч ъ , какъ 
вообщ е весь ходъ обученія  начяльной арнѳм етикѣ сдѣ л ать  осмы- 
сленны мъ. ожнвлеинымъ п легкіпгь для учаіцпхся. В есь м а  полез- 
зіо знакодгство съ указаіш ой методигсой п вообщ е для тѣ хъ , кто 
желаетъ зпать результаты всего того, что за  п осл ѣ д н іе  годы вы- 
работано лгітературой по вопросу объ обуч еи іп  и ач ал ы ю й  арпѳ- 
метлкѣ.

М етодпка Д. И . Тихом прова соетоіггъ изъ 118  стр . больш аго  
Ф орм ата.В ъ  кокцѣ ея , ісромѣ рисѵпковъ иаглядны хъ п о со б ій , ііри- 
ложены: *П рограм ж і обучемія счнслен ію  для ц ер к оіш о-п р н ход-  
скихъ школъ* π «О бъясиительная запнска> къ этой программѣ. 
Цѣна кнпгп 60  ком. _ _ _ _ _ _ _ _

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ .
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П Е Ч А Т А Е Т С Я
іч істаилентія ііреігодаш ітелемъ Харі.ковской Д уховноіі Оеминаріп

„Настольная книга для священно-цершно-служитвлей“.
п »рсмиііи иыхода кшіги въ снѣтъ будетъ немодлсшю объявлеио въ <Цср- 

кнвныхъ Вѣдомостяхъ*./. Цѣиа ішиги 5 руб.
Ц > yTOÜ-i:

Н О В А Я  К Н И Г А .
А Р Ж Ѳ М К Т И Н Е ,

ишоіиво іи уіащии η цершс-щіЕщснп имад.
Ооставлена πυ утнерждеипымъ Св. Сѵподомъ лрогратш гь церкоішо-приход- 

скпхг мколъ. Д. Тихомирова. Ц. 60 кои.. еъ перес. 65 кои. Епархіальиымъ Учи- 
.іпіцин.мъ Ооиѣтамъ и пхъ Отдіілешлмг устулка на 30°/о. Сі» требовапілми обра- 
щатьсл: въ г. Витебскъ нь Дирентору народныхъ училищъ Д. И. Тихомкрову. Мож* 
ио иылисывать и чреэт. кішжпыо магазпиы мъ Нетербургѣ и Москнѣ.

Издааіе того ate автора: «Сборнинъ правилъ и программъ для церковно-при- 
ходскихъ школъ, съ относяідимися къ нимъ опредѣленіями и указами Св. Сѵнода, 
распоряженіями Министерства Народнаго Просвѣщенія и другими узаконеніями». 
ІІзд, 2-е. Д. 15 к. Съ требонанілми на эту киигу обращатьел въ ииижпый жиа- 
зипъ Д. Полубиярипоиа иъ С.-ІІетербургѣ (Ннколаеиекая, 18).

«вЯ*Е>-©ЧКСГ*»------



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА й РАШ“
/

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каягдой части. Первыя двѣ части составятоя изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Іѵь каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный лиетъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-БДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрес-ы лицъ, доставл яю щ п хъ  въ р едак ц ію  «Вѣра п  Р азум ъ» свон  
со ч л н ен ія , должны быть точно обозначаем ы , а  равно п  т ѣ  у с л о в ія , на  
которы хъ лраво п еч а т а н ія  получаем ы хъ  р едак ц іею  л п т ер а т у р н ы х ъ  п р о-  
н зв еден ій  м ож ета бы ть ей  уступ л еп о .

О братная отсы лка р ук ол п сей  п о  п оч тѣ  п р оп зв од п тся  р ш ь  п о  п р ед -  
варптельн ой  уп л атѣ  редак ц іп  нздерж екъ ден ьгам л  илл маркаы п.

Значптельны я пзм ѣ н ен ія  л  сок р ащ ен ія  въ ста т ь я х ъ  п р о и зв о д я т ся  по  
соглаш енію  съ авторам н.

Ж алоба н а  н еп ол уч ен іе  какой-либо кнлжкп ж ур н ал а л р еп р о в о ж д а ет -  
ся въ редак цію  съ обозн ачен іем ъ  л ап еч атан н аго  н а  а д р есѣ  н у м ер а  п 
съ прплож еніем ъ у д остов ѣ р ен ія  м ѣ стной п оч тов ой  конторы  въ  том ъ, 
что кнпжка ж урнала дѣ й ствн тел ьн о н е  была п ол уч еп а к он тор ою .

0 персм ѣ н ѣ  адр еса  р едак ц ія  и звѣ щ ается  своевр ем ен ло, п р п  ч ем ъ  слѣ- 
д у ет ъ  обозн ачать , н ап ечатаіш ы й  въ преж н ем ъ адр есѣ , н ум ер ъ .

И о ш л к п , плсі.м а, ден ь гп  п  вооблде всякуіо к ор р еси он деіщ ію  р едак ц ія  
п р осл тъ  вы снлать по  слѣ дуіощ ем у адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журИала „Bfcpa и Разумъ“ .

Е онтора р едак ц ш  откры та еж едн ев л о  отъ  8 -м и  до 3 -х ъ  ч асовъ  п о -  
полудлп; въ эт«-ж е врем я возм ож н и  п л л ч л и я  объ я сп ен ія  п о  дѣлам ъ  
р едак ц ін .

y/egr"Редащія считаетъ иеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подтісчтовъ, чтобы они до коща года не переплетали своихъ 
книжеиъ журнали, таігь какъ при окотаніи года, съ отсылкою 
послѣдпей тижки, и .т будупгъ выслапы для тждой частгі 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемь 
статей и странщъ-

О бъявленія п р ш ш м аю тся  за  стр ок у  илп м ѣ сто стровп , за  о д т г ь  разъ  
1 0  κ ., за  д в а  р а за  18  κ., за  т р н  р а за  2 4  к.

Редакторъ, Ректорь Харьковской Духовной 
в Сеішнаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


